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ЗЕ А Г т АВЛЕНТ Е 
 мырахь личнаго предохраненя оть холеры, 


выработанное Медицински.мь Совътомь (журн. Медиц.0ов. 
1 апр. 1908 г.). 

Аз!атская холера, тяжелая заразная болЪзнь, не посто- 
янзо гнЪздящаяся въ ЕвроцЪ, но заносимая изъ Инди, ко- 
торая собственно и считается ея родиной. Оттуда она прино- 
сится въ наши страны, при помощи людскихъ сношенй, по 
сухопутнымъ и воднымъ путямъ. 

Какъ и веЪ друя заразныя болЪзни, холера вызыва- 
еуся мельчайшими живыми существами-микробами, которые 
Звляются какъ бы сзменемъ бол’ Бани и которые настолько 
`малы, что въ 1 каплЪ ихъ можеть быть иЪфеколько мил- 
люновъ; микробовъ этихъ можно видЪть лишь чрезъ силь- 
ныя увеличительныя стекла. 


— 224 — 


ЗаболЪ ваше холерой можетъ наступить лишь въ томъ 
случаЪ, если холерная ‘зараза попадеть въ кишки и разовь- 
ется въ нихъ до большихъ количествъ. Оно проявляется пре- 
жде всего поносомъ, рвотой, а затвмъ общимъ отравлешемъ 
всего тзла. 

Холерой заболЪваютъ легче всего люди, ведуще не- 
правильный образъ жизни, злоупотребляюще Фдою и спирт- 
ными напитками, а также страдающие разстройствомъ пище- 
варевя. 

Обыкновенно, заболЪван!е холерой начинается поносомъ 
и рвотой уже чрезъ 2—3 дня послЪ заражешя. При этомъ 
поносъ все усиливается, часто не’ сопровождаясь болями, 
испраженя принимають скоро видъ мутной жидкости, на- 
поминающей рисовый отваръ. Силы быстро падають, при- 
чемъ наступаютъ болЪзненныя судороги, особенно гЪ икрахъ 
По мЪрЪ усилешя поноса, отдВлеве мочи постепенно умень- 
шается до полнаго прекралценя. Глаза и щеки западаютъ 
кожа становится холодной, покрывается липкимъ  потомъ, 
концы иальцевъ на рукахъ и ногахъ и лицо синЪють, го- 
лосъ двлается сиплымъ, беззвучнымъ, больной очень слаб$- 
етъ, испрожвяется подъ себя, становится ко всему безучаст- 
нымъ. При такихь явлешяхъ наступаеть смерть иногда 
чрезъ 1—2 сутокъ послЪ начала заболЪван1я, а въ 060бо - 
тяжелыхъ случаяхъ болЪзнь проявляется толко незначитель- 
нымъ поносомъ, больной слабЪетъ, но все же продолжаетъ 
оставаться нфсколько дней на ногахъ и потому нерЪдко не 
признается за холернаго; между тЪмъ онъ является носите- 
лемъ и распространителемъ заразы. 

Холерная зараза находится, обыкновенно, въ испраже- 
шяхъ больного, (иногда и въ рвотныхъ массахъ), а также 
на замараномъ бЪльЪ, на одеждЪ и кожЪ больного. Отсюда 
зараза можетъ попадать въ воду р%Ъкъ, озеръ, колодцевъ, а 
также въ молоко и кушанья и на посуду; кромЪ того зара- 
за разносится мухами и другими насЪкомыми, садящимися 
на испражен1я, а затЪмъ ва пищевыя вещества. 

Холерные микробы отличаются способностью жить не 
только въ кишечникЪ человЪка, но также въ водЪ, молокЪ, 
на съЪетныхъ припасахь и пищЪ, въ верхнихь слояхъ почвы 
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и вообще вездЪз, гдВ влажно и тепло. Стоить холернымъ 
микробамъ попасть съ водою или пищею въ кишки людей, 
а вь особенности страдающихъ разстройствомъ пищеварен1я, 
и микробы эти быстро размножатся, вызывая холерное забо- 
лъваше. Разъ занесенная въ страну холера продолжается 
иногда нзсколько лЪтъ съ перерывами (обыкновенно въ 
зимнее время) и съ новыми взрывами весной и лЬтомъ. 
„Оть кипяченя, солнечнаго жара и высыхан]я холерная за- 
раза погибаетъ; холодъ и даже больше морозы не убива- 
ютъ ез. 

Чтобы уберечь себя въ холерное время оть заражешя 
холерою, необходимо руководствовоться слЪдующими пра- 
вилами: 

1. Вести правильный образъ жизни и остерегаться 
всего, что можеть вызвать разстройство пищеварен1я, не 
объЪдатся, неупотреблять неудобоваримой инедоброкачествен- 
ной пищи, большого количества овощей ч плодовъ, особен- 
незрЪлыхъ, не злоупотреблять спиртными напитками, не 
утолять жажды заразъ большими пр!емами холоднаго питья. 
Не оставаться долгое время безъ према пищи и, въ 0060- 
бенности, не выходить изъ дому натощакъ. Избъгать охлаж- 
дешя тЪла и не спать на голой землЪ. Не купаться въ 
слишкомЪъ холодной водв, въ особенности послв пр!ема 
пищи. Не работать до большого утомленя. 

2. Не употреблять для хозяйственныхъ надобностей’ 
воду, которая могла загрязниться извержеями или мыть- 
емъ бълья и посуды стъ холерныхъ больныхъ. Отнюдь не 
пить сырой воды изъ рфкъ, озеръ и колодцевъ. Если нЪтЪ 
чистой родниковой воды, слЪдуеть утолять жажду или 
свЪжепрокипячоной и остуженой водой или чаемъ. Не пить 
сырого молока, не ‘воть вь сыромь видВ неочищенныхъ или 
необмытыхъ въ кипяченой водЪ плодовъ и овощей. Не упо- 
треблять такихъ пищевыхъ припасовъ, которые лежали. от- 
крытыми' на рынкЪ или въ съЪетныхь лавкахъ и на кото- 
рые могла быть перенесена холерная зараза грязными ру- 
ками, мухами и проч. 
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3. Возможно тщалельнЪе соблюдать чистоту въ домЪ, 
въ одежд, бЪльЪ, въ постели и, въ особенности, слЪздить 
зачистотой тфла ‘и рукъ. По возможности не употреблять 
при умыван!и сырой воды, а. для полоскавя рта полозовать- 
ся свВженрокипяченой и остуженой водой. Какъ можно ча- 
ще мыть руки водой. съ мыломъ и во всякомъ случаЪ предъ 
каждымъ премомъ пищи. Не купалься въ загрязненной во- 
ДЪ прудовъ, р$къ и озеръ. : 

4. Столовую посуду, а также хлЬбъ и всВ съъстные 
припасы слфдуеть, въ особенности въ лЪтнее время, держать 
покрытыми для защиты отъ мухъ, которые часто переносятъ’ 
заразу. ВсЪми способами слВдуетъ. истреблять мухъ и дру- 
ГИХЪ НАСЪКОМЫХЪ. 

5. Холерная зараза черезъ воздухъ не передается, по- 
этому воздухь въ комналВ холернаго больного самъ 
по себЪ не опасенъ и нечего бояться находиться въ одной 
комнатЪ съ холернымъ больнымъ. Опасными являются. лишь 
изверженшя и рвотныя. массы, а равно › запачканныя 
ими тЪло болного, бзлье, посуда и вещи, приходиви!я Въ 
соприкосновеше съ больнымъ. Такъ какъ трудно избфжать 
соприкосновеня съ больнымъ въ домашней обстановкЪ, то 
слфдуеть, во избъжеше излишнихъ сношен съ холерны- 
ми больными, не лечить ихъ дома и по возможности скорЪе 
отправлять въ больницу, гдЪ уходъ за ними можеть 
быть устроенъ боле правильно и откуда, благодаря цвлому 
ряду м$ръ, дальнЪйшее распространене заразы значительно 
труднзе. 

6. Не слЪдуеть Ъеть; пить, курить въ комнатЪ холер- 
наго больного; также точно не слздуеть брать. пищи изъ 
дома или изъ помфщевя, гдф находятся холерные больные 

7. Лица, дотрагивающяся до холернаго больного, до 
его бфлья, одежды и прочихъ предметовъ его окружающихь 
должны мыть съ мыломъ и обеззараживать, свои руки и 
свое, случайно, быть можеть, загрязненное, платье и обувь. 

8. Испражневя и рвотныя массы больного должнЁ 
быть собираемы въ посуду, куда нужно‘ предварительно 
наливать обеззараживающую жидкость въ такомъ количествЪ, 
чтобы она покрывала собой изверженя; при этомъ 0обез- 
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зараживающая жидкость должна оставаться съ испражнен/я- 
ми не менфе 2-хъ часовъ и только послЪ этого испражнен!я 
могутъ быть выливаемы въ отхожее мфето. 

9. Приходивийя въ соприкосновеше съ больнымъ по- 
суда и вещи, постельное. бЪлье и платье, а также тюфякч, 
и подушки, если мхъ нельзя сжечь, слЪдуть немедленно 
обеззаразить. БЪлье и платье холернаго больного должно 
укладывать Въ мфшекъ или простыню, смоченную обеззара- 
живающей жндкостью и отправлять въ . дезинфекцюнную 
камеру. Гд нЪтъ камеры и другихъ обеззараживающихъ 
средствъ, бВлье холернаго должно быть основательно выва- 
рено въ водЬ съ золой (щелокъ). Сгирать бЪлье холернаго 
больного безъ предварительнаго обеззараживан1я отнюдь не 
слЪдуетъ. Полъ и друшя мЪета, на котирыя могли попасть 
изверженя больного, должны быть тщательно `обеззаражи- 
ваемы. Въ помфщени, гдз былъ больной, лучше всего вы- 
бЪлить стЪны’ и потолокъ известью, а поль и двери обмыть 
обеззараживающимъ растворомъ. Затзмъ помфщеше должно 
быть хорошо провётрёно и просушено. 

10. Умершаго слЗдуетъ, не снимая съ него ОЪлья и 
не подвергая омовен!ю, заворачивать въ простыню, смочен- 
ную обеззараживающею жидкостью и безотлагательно вы- 
носить въ 0с0б0е помъщене (покойницкую, сараи и проч.). 
Хоронить слВдуеть какъ можно скорзе и непремВнно въ 
закрытомъ гробЪ, причемъ на дно гроба насыпать опилокъ, 
золы или торфа для поглощен!я жидкости, которая иногда 
вытекаетъ изъ трупа. 

11. Въ холерное время подозрительными по холерЪ 
больными слФдуетъ ‘считать такихъ лицъ, у которыхъ по- 
является поносъ съ урчашемъ въ животЪ, рвота и быстрый 
упадокъ силъ. Такихъ больныхъ, какъ и вообще завЪдомо 
холерныхъ больныхъ, до прибытия врача нужно укладывать въ 
постель, класть имъ наживотъ‘и къ ступнямъ теплыя припарки 
и (завернутая въ полотенце горячая зола, горяще отруби горя- 
<Ий овесъ), или грЗлки, или завернутыя въ полотенца’ хорошо 
закупоренныя бутылки съ горячею водою, давать пить го- 
рячйй чай‘и всфми способами достигать согр®вашя ‘тла, 


) 


при появлешИ судорогъ, растирать тЪло сукномъ или фла- 
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нелью. Въ качествЪ возбуждающаго можно довать неболь- 
шими глотками кофе или чай съ водкой, коньякомъ или. 
ромомъ и лимономъ. 

12. ПримЪръ врачей и лиць, ухаживающихь въ боль- 
ницЪ за холерными больными и рЪдко заболЪвающихъ хо- 
лерою, наглядно. показываеть, что, примЪняя разумныя 
предупредительныя м®ры, можно, избЪфгать заражения; не 
слЪуетъ поэтому поддаваться страху, при. появлеи холеры 
не бЪжать изъ холерныхъ мЪстностей, ибо дома легче со- 
блюдаль предохранительныя отъ зараженя мЪры. 


Обеззараживае бЪлья, одежды, посуды и предметовъ, 
соприкасающихся съ холернымъ больнымъ, а также, пом3- 
щене, гдЪ онъ находился, должно бытъ производимо подъ 
наблюдаемъ. врача или спещально подготовленныхъ лицъ. 
Къ числу легко доступныхь обеззараживающихъ растворовъ, 
которыми можно широко пользоватяся (и безъ наблюден1я 
со стороны врачебнаго персонала) для уничтоженля холерной 
заразы; относятся 3%  растворъ карболовой кислоты въ 
води свЪже приготовленное известково молоко. Это. послЪ- 
днее слЪдуетъ каждый день приготовлять заново такимъ 
образомъ, что всыпаютъ въ ведро 3—4 фунта сухой нега- 
шеной извести, гасятъ ее, постепнно помфшивая, 5—6 ста- 
канами воды, пока куски извести не расзсыпятся въ поро- 
шокъ, затВмъ допозла насиваютъ ведро водою. 


Распоряжения Епарх!альнаго Начальства. 

’ Согласно провьбЪ Губернской Санитарно-Исполнитель- 
ной Комиссом, Минская Д. Консиетор1я поручаеть приход: 
скимъ священникамъ епархи’ ознакомить ‘съ вышепропеча- 
таннымь наставлешемъ своихъ прихожанъ и учениковъ 
церковно-приходскихъ школъ. 


2 юля сего года въ рйонЪ Лошницкой волости, Бори- 
совскаго уЪзда, разразилось стийное бЪдстве. Выпавшимъ 
при сильномъ ураганЪ и бурЪ градомъ въ 8 деревняхъ и 6 
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хуторахъ уничтожены всЪ посЪвы, огороды, луга и вся на 
землВ растительность; убита масса домашней птицы и мел- 
каго скота въ пелЪ, а ураганомъ разрушены сотни избъ и 
холодныхь построекъ, при чемъ деревянныя и соломенныя 
крыши разметаны на огромномъ разстоян!и. Картина случив- 
шагося не поддается описан: черезь 27 часовъ посль 
выпаден1я града, нерастаявшая толща его доходила еще до 
3 аршина. О силЪ урагана свидътельствуютъ н%еколько 
сотъ вывороченныхъ съ корнями по Екатеринскому тракту 
въковыхь березъ и громадныя опустошеня въ окрестныхъ 
лЪсахъ. Въ пострадавшихъ деревняхъ и хуторахъ градомъ 
уничтожено 1037 десятинъ озимыхъ и 795 дес. яровыхъ по- 
сЪвовъ, разрушены и повреждены 224 жилыя и холодныя 
постройки. Кром того молей сожжено '’нфсколько стро- 
енй. Убытки исчисляются суммой свыше 100,000 рублей. 
ВелЪдств!е сего и согласно состоявшемуся опредФле- 
ню Епархальнаго Начальства, духовенство епархи пригла- 
шается къ сбору пожертвоваюй въ пользу пострадавшихъ 
отъ градобимя въ течене 24-й недфли по пятидесятницз, 
съ твмъ, чтобы собранныя пожертвовашя препровождены 
были непосредственно. въ гор. Борисовъ, во временный 
Комитетъ по сбору пожертвован!й въ пользу пострадавшаго 
оть градобитя насешя Лошницкой волости. т 


Перемфны по епархальной службЪ. 


Рукоположены: опредЪленный на священическое мЪсто 
къ Замошско-Слободской церкви, Борисовскаго уззда, учитель 
народнаго училнща Константинь Сенкевичъ— во д1акона 
15-го, а во священника 24-го Августа и опредЪленный на 
священническое 'мЪсто къ Стелекой церкви, Бобруйскаго 
Узда, даконъ Минской привокзальной церкви Павелъ 
Юхневичь—во священника 29-го Августа. 

Перемьщены: а) по распоряжению Епархальнаго + Начель 
ства—псаломщики Кожанъ-Городокской церкви, Пинс. у., 
Маркъ Тано и Свядьской—, Борис. у., Владимръ Михай- 
лов одинъ на мЪстЪ другого—26-го Августа; 6) по про- 
шеню- священникъ Симоничской церкви, Моз. у. Андрей 
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Юноцневич-ь къ Юрьевской-, Борис. у., 4-го Сентябряси 
псаломщикъ Завшицкой церкви, Слуцк. у., даковъ Сте- 
фанъ Подольский на псаломщическое мЪсто къ Привок- 
зальной церкви г. Минска—8-го Сентября. 
| Утверждены въ должоости церковныхъ ‘старость: ‘кре- 
стьянинъ Викентий Станневичт къ Еремичской церкви, 
Новгр..у., на 1-е 3-хъ лЪе 25-го Августа; крестьяпинъ Ле- - 
онтй Новик къ Чижевичской церкви, Слуц. у. ‘ва 1-е 
_ 3-хъ лЬШе--3-го Сентября; крестьянинъ Васимй Высоцния 
къ ПрилЪиской церкви, Минск: у. на 1-е 8-хъ лЪце-1-го 
Сентября; крестьянинъ Игнатый Василевскй къ 0отро- 
шицкой церкви, того же ‘уЪзда, на 2-е 3-хъ лЬе-1-го (Сен- 
тября; крестьянинъ Иванъ Заицщть кь Своятичской церкви, 
Новогр. у., на 1-е 3-хь лВе-—27-го Авпуста. 

Временно устраненъ отъ занимаемой должности, ‘по 
распоряжению Его Преосвященства, псаломщикъ.'Кривоно- 
совской церкви, Бобр. у., Меводй Волочковичь—:25-Ав- 
густа. ь 

Отульшень, по распоряженю Епархальнаго Начальства, 
псаломщикъ Пышачской церкви, Борис. у., Николай Флеш- 
кевичъ отъ занимаемаго мЪета-7-го Сентября. 

_ Уволены: священникь Стефанъ Сеоловьевичть оть 
должности благочиннаго 3-го округа Новогрудскато УЪзда, 
согласно прошен!ю, 24-го Августа и просфсрня ЗабЪльской 
церкви, Слуц. у., Ольга Лычковская, ‘по ‘распоряжению 
Епархальнаго Начальства, отъ занимаемой должности— 25-го 
Августа. 

Исключень ‘изъ списковъ ‘священно-служителей‘ епар- 
хи священникъ Ляховичской церкви, Пинс. у., Николай 
РудаковскЕй, за переходомъ на службу въ ‘другую епар- 
хю,—27-го ‘Августа. 

Избраны `в% составъ ‘церковно-приходскихь Попечитель- 
ствъ: 1) Острошицкой ‘церкви, Минск. у. -предсЪдателемь 
священникъ Амфиломи Руберовсвй, а членами 9 при- 
хожанъ изъ крестьянъ и.2) Чижевичской! церкви; Слуцгту:, 
—предбЪдателемъ священникъ Емещянъ 'Сулковскй, ‘а 
членами 10 прихожанъ изъ ‘крестьяпъ. 
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Некрологь. Умерли: залитатный пономарь Василй Лу- 
кашевичъ-31-го Поля и священникъь Блужской церкви, 
Игум. у., Васийй Лисищюй 22-го Августа. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 
А) Священническия: 


1) При Игуменскомъ соборЪ (настоятельское), 2) 
Блужской, Игумен. у., 3) Озаричской, Бобр. у. 
4) Симоничской, Моз. у., и 5) Ляховичекой, Пинс.у. | 


Б) Псаломщическия: 


1) Пышачекой, Борис. у., 2) при Ново-грудекомъ 
соборЪ, 3) Поцфйковекой и 4) Завшицкой, Слуц. у. 


СО ДЕР ША ШЕЕ 


Наступлене о м®рахъ личного предохр. иотъ холеры.—Распоря- 
жене еп. Начальства ПеремБны по еп. служб$.—Вакантныя мЪста при 
церквахъ. ь 


“Реданторь — А. бкрыиченко: 


Отъ Редакции. 
Въ слздующемъ номерЪ будутъ на- 
’Печатаны труды перваго съЪзда предета- 
вителей Западно-русскихъ братетвъ въ 
г. МинекЪ. 


Минсюя Клармальныя Вфдомоети. 
15 Сентября № 18. 1908 года. 
_ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. | Й 


По поводу текущихь событий, 


Въ послфднее время обращаетъ па себя особое внима- 
не октябристская печать, заявляющая себя необыкновенны- 
ми нападками на православное духовенство и церковь. 0 
нападкахъ кадетско-еврейской печати мы говорить не бу- 
демъ, такъ какъ эта печать иначе и не можеть поступаль. 
Но октябристы... Мы слышали на съЪздЪ октябристовъ въ 
1907 г. сладмя рЪчи по адресу духовенства и теперь недо- 
умзваемъ, откуда взялись злыя р%чи въ этой, въ общемъ, 
русской парти. Приходится объяснить все это однимъ: 
прежде октябристы переживали предвыборную лихорадку и 
тяжкШ пер!одъ своего выступленя въ обществЪ, а теперь 
считалься съ духовенствомъ нечего и октябристы начинаютъ 
все больше и чаще раскрывать свое дЪйствительное на- 
строен!в къ церкви и духовенству. ° 

У октябристовъ есть два печатныхъ органа— пегербург- 
сюй „Голосъ Правды“ и московсый „Голосъ Москвы“. Пе- 
тербургская газета—въ общемъ дрябленькая —договорилась 
до абсурднаго заявлешя, что Св. Синодъ, своимъ распоря- 
женемъ касательно чествован!я 80-лЪтняго юбилея графа 
Л. Н. Толстого, отлузиль себя отъ православной церкви. А 
когда „Колоколъ“ указалъ ей на эту нелзпость, „Голосъ 
Правды“ сталъ на дыбы и началъ аргументировать такъ: 

„Не`какая-вибудь кучка интеллигенци, не какая-ни- 
будь парт1я—его съ гордостью привьтетвовала вся Росая. И 
пусть р»шатъ публицисты праваго лагеря—она-ли внЪ пра- 
вославной церкви“. 

И еще: 

„Но вздь основная черта творенйй Толотого послЪдня- 
го пер1ода—именно горячая взра въ Бога. Можетъ-ли ис- 
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тинно въруюпий поэтому ‘не признать въ немъ брата, своего 
во ХристЪ, можетъ-ли во имя разнаго`пониман!я‘ догматовъ 
оттолкнуть его?“ (Г. Пр. №.886). 

Первый аргументъ прямо’ восхитителенъ: его (т. е. 
Толстого) съ гордостью привЪтетвовала вся’ Рос@я“. А въздь 
всю Россю не отлучишь оть церкви, слдовательно, Св. 
Синодъ самъ себя отлучилъ отъ церкви и оть Росейи!?!.. 

Посмотримъже, что’ это за „вся Росая“. Возьмемъ 
напр. Минскъ и Минсвую губерню. Изъ двухъ съ полови- 
ной-милюннаго населеня, Толстого привЪтетвовала только 
Пушкинская библюотека въ лицЪ еврея Каминскаго и еще 
какого-то другого (тоже еврея). А кому жеу насъ неизвЪст- 
но, что Пушкинская библютека— спещально еврейская и что 
въ ней сидятъ ляшь два-три невъЪрующихъ ни во что шаб- 
бесгоя—вродЪ Кириллова да пресловутаго Михневича? Не 
подлежить сомнфитю, что и въ другихь губерняхъ привЪт- 
ствовали отлучника только подобные господа да базарно- 
крикливая печать. 

И это называется „вся Росея“!.. 

‚Стыдитесь, г.г. октябристы! 

Не менфе интересенъ и другой аргументъ: Толстой-де 
въритъ въ Бога, слЪд., онъ нашь брать въ ХристВ, лишь 
разнствующий съ нами въ понимани догматовъ. Во 1-хъ, 
Толстой не вёритъ въ Бога согласно христанскому учен!ю, 
а понимаеть Его какъ разумное сознанйе всего человЪче- 
ства (прошедшаго, настоящаго и будущаго) и личное суще- 
ствоване Его отрицаетъ. Во 2-хъ, если-бы Толстой и пред- 
ставляль себЪ Бога какъ Личность, то и тогда онъ не былъ 
бы нашимъ братомъ во Христь, какъ не является таковымъ 
для насъ еврей, магометанинъ, буддисть и т. д. Толстой 
отрицаеть божество Христа, отрицаетъ вс таинства, цер- 
ковь, Евангеще, Вселенсые соборы. Онъ гораядо больший 
противохристансюй врагъ, чЪмЪъ даже тЪ, кого отлучили 
Вселенске соборы и Апостолы. Какимъ же образомъ Толстой 
можетъ быть нашимъ братомъ въ ХристВ? Онъ не оставилъ 
оть христанства даже камня: все разрушилъ. И ‘если Тол- 
стого привЪтствовали многе, то’или за его художествен- 
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ный ген, или потому, что сами давно отлучили себя отъ 
церкви. 

Другая газета „Голосъ Москвы“ огличилась травлей 
юевскаго миссюнерскаго съЪзда. ОтвЪчать ей нЪтъ надоб- 
ности. Но нельзя не обратить вниман]я на самое посл днее 
ея тенденцюзное извЪсте: „Ожидается, что въ совЪтВ ми- 
нистровъ оберъ прокуроръ св. синода Извольскй дастъ свои 


объясневя относительно появившагося въ печати воззван1я 
синода по поводу юбилея Толстого. Воззваше это вызвало 


сильное неудовольстве въ высшихъ сферахъ, гдф хотВли 


отнестись къ празднованю совершенно безучастно, а воз- 
зваемъ синода вызвано нарЪкане на отсутстве единства 


дЪИствш въ средЪ правительства. Какъ передаютъ, воззва- 
` не до опубликоваюя его совЪту министровъ извЪетно не 
было“. (Г. М. № 203). 

Мы не разъ читали на страницахъ этой газеты мысли 
о необходимости освободить церковь отъ гнета государства, 
И ОТЬ. „самодержавнаго“ оберъ-прокурора. А когда Церковь 
заговорила объ этомъ гнеть на миссюнерскомъ създьВ при- 
сущимъ ей языкомъ и когда Св. Синодъ, какъ должно, из- 
далъ воззване противъ юбилейнаго чествованя православ- 
ной Русью отлучника оть церкви Толстого, октябристы на- 
чали кричать караулъ, заговорили о „сильномъ неудовол ь- 


ств“ въ какихъ то „высшихъ сферахъ“ и требують под- 
стричь Св. Синодъ подъ правительственную скобку во имя 


„единства дист въ средф правительства“... Точно Св. 
Синодъ долженъ предварительно переговорить съ г. Столы- 


пинымъ. Мы понимаемъ эти намеки октябристовъ на, сто- 
лыпинсюмя выспия сферы и ихь раздражеше. Но мы должны 


заявить громко, что св. Церковь и Св. Синодъ-—вовсе не 


членъ „СовЪта министровъ“, обязанный подчиняться г. Сто- 
лыпину. Еслибы нашу церковь довели до такого положешя, 


то мы присутствовали бы при самомъ позорномъ увижеши 
св. церкви. Мы знаемь митрополитовъ Филипповь, не мол- 


чавшихь даже предъ Грознымъ Царемъ. Ужели же въ пе- 
родъ „конституцюнной“ Росаи нашей церкви суждено ис- 


пить горькую чапгу желанныхъ октябристамъ ея унижений? 
Да не будеть этого! 
Д. Скрынченко, 
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29—81 авг. происходилъ первый съЪздъ представите- 
лей православныхь Братствъ Западной Руси въ МинскЪ. 
Мы смЪемъ думать, что это—начало огромнаго движешя, 
все будущее котогаго впереди. Воздерживаясь отъ прежде- 
временной оцЪнки его, воздержимся и оть критики его. Не- 
достатки были. Но въ извинеше можно  сказаль то, 
что это новое дЪло, а устроители его—люди неосвЪдомлен- 
ные въ томъ, какъ надо вести распорядительную часть 
съЪзда. Можно надЪяться, что участники съфзда, провед- 
пе на его засфдашяхъ много полезныхъ часовъ и заинте- 
ресованные горячими дебатами ›по разнымъ вопросамъ, ние 
посфтують на устроителей за эти недостатки, а наобороть 
воздадутъ должное Минскому Православному Народному 
Братству св. Креста. 


Для насъ лично изъ занятий съЁзда выяснилось одно`не- 
сомнзнное: Сознана необходимость одного объединяющаго 
центра для всвхъ братствъ епархии. Безъ такого’ центра 
теперь ‘нельзя успъшно бороться противъ католицизма. Те- 
перь нельзя намъ ходить ощупью; въ разбродъ. 


Мы видимъ, что когда признанъ будетъ одинъ жизне- 
способный и авторитетный для всЪхъ центръ, по всЪмъ 
приходамъ откроются братства, и въ Минской епархи па- 
чнется новая свЪтлая страница жизни. 


Д. Скрынченко. 


Наша аристократия. 


Мы, руссые, по дурному примЪру другихь народовъ 
Запада, уже давно помирились сь мыслью, что наша ари- 
стокрал1я представляеть какую-то особую породу людей, для 
которой въроисповздные и нащюональные законы не писаны. 
У насъ, какъ и въ другихъ странахъ, аристократы плодятся 
и множатся безтолков%е куръ, безъ всякаго приличнаго и 
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правильнаго: подбора. У. нихъ такая помЪсг кровей и ти- 
повъ, что ихъ смЪзло можно. разсматриваль какъ особую, 
внФнародную разновидность человЪ чества. - 

Невозможно понять, въ чемъ именно заключается то 
пресловутое „благородство“, которымъ такъ кичатся аристо- 
краты! ИсповЪдаютъ какую-то „дворянскую честь“, какую-то 
„родовитость“, какую-то „честь мундира“ и, вмЪстЪ съ тёмъ, 
совершенно отрицаютъ „вЪрсисповздную честь“ и „нацю- 
нальную честь“. Даже долгъ самой обыкновениой благодар- 
ности по отношеню къ коренному большинству страны они 
считать за ничто. р 

Въ ихъ средБ господствуеть неумолимое фанатическое 
пренебрежение къ коренному народу—къ этому чистокровно- 
му чистодушному первенцу государства. 

Вев выдаюццеся случаи измЪны вЪрЪ, присягВ и во- 
енному, служебному, политическому и общественному долгу 
напта исторя вотъ уже въ течеши трэхъ вЪковъ записыва- 
еть исключительно за аристократами. „Путанвики“, „переле- 
ты“ и „перевертни“ смутнаго времени, „кощуны“ Петровска- 
го времени, `„разновфры“ и „двоеданы“ временъ царицъ и 
Бироновщины, „духовная голытьба“ Екатерининскихъ вре- 
менъ, „фармазоны“ и зхлысты“ времень Александра, 1-го, 
„н®мцующе, и „полякующе“ перода позднзйшихъ царст- 
вовашй и, наконецъ, „безразличники“ и „коекаки“ въ нас- 
тоящую пору водились и водятся въ сред аристократ. 
Перечисленныя характерныя наименован1я представляютъ со- 
бою ТЪ истинно правильные дипломы, которые пожалованы 
нашимъ аристократамъ самою русскою истор1ей. Въ этихъ 
наименованяхъ, преподнесенныхъ натиею истор1ею. аристок- 
ратамъ, отчеканены суровымъ народнымъ остроумемъ тЪ 
монеты, ‘которыми отдарилъ народъ по заслугамъ. черную 
политическую неблагодарность аристократии; принесшей на- 
шей странЪ столько незаслуженнаго горя, разочарований, 
испытан и бЪдетвий. 

Тринадцать историческихъ прозвищъ за тринадцать про- 
тивународныхъ свойствЪ! ЗловЪщее число! 

ВсЪ этисмысли невольно приходятъ на умъ въ настоя- 
щее „трагикомическое“ время. 
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Въ перюдъ ХХ вЪка, послужившато: „приготовитель- 
нымъ классомъ“ для современнаго масоно-инородческаго за: 
силья, мы уже видзли даже во главЪ синода „сорока, вЪръ 
почитателя“ князя Голицына и тайнаго, 1езуита’ Протасова 
(см: Рус. Нар. № 368). Наши аристократы Мартыновъ и Га- 
гаринъ стяжали себЪ славу выдающихся 1езуитовъ. Но то, 
что наблюдается теперь, вызываетъ невольный ужасъ и омер- 
зене! у 
всЪмъ блатомыслящимьъ православнымъ людямъ памя- 
тенъ тотъ взрывъ ‘негодовашя, съ которымъ мы ветрЪтили 
ВЪ 1898 г. пьяный тостъ адмирала Бирилева:—„Пью’ за мое 
второе отечество—за, Францию!“ За. этотъ тостъ ему тогда же 
французское полужидовское правительство. пожаловало: зва- 
не почетнаго гражданина, г. Бреста. Нашъ же публицисть 
С. Ф. Шараповъ въ издававшемся тогда „Русскомъ ТрудЪ“ 
заприходовалъ. Бирилевся! тоесть въ политически форму- 
ляръ этого адмирала съ глубокомысленною зам ткою:-— „Ду: 
раки и д®ти часто говорятъ, правду“! 

Дьйствительно! Что у трезваго на умЪ, то у пьянаго 
на языкВ! Ло этому даже и теперь слЪдуеть только побла- 
годарить адмирала Бирилева за Брестскую откровенность 
Въдь.онъ; будучи запиенымъ аристокраломъ, выдалъ своимъь 
Брестскимъ тостомъ сокровеннЪзйпий секретъ. всей нашей 
аристократи. 

Такъ еще недавно: намъ пришлось наблюдать, какъ на- 
иги ‘аристократы въ самую‘ страдную, русскую ‘пору усердн- 
покидали и „честь ‘мундира“ и всяюй воинскй и полити 
чесй долръ передъ  озолотившею ихъ  страною и‹ныряли 
ВМЪстТВ со’евоими капиталами и „животишками“ въ.разныя 
„вторыя’ свои отечества“. Потомъ, когда жаръ свалиль: и по 
вЪяла прохлада широкихъ ‘масонскихь вяз надъ Русью, 
они пожаловали опять`къ намъ изъ ‹вторыхь отечествъ*; но 
уже на, революцюнныхь ‘роляхъ. 

Было бы нелЪпо предполагать, что’у нихъ для. рево- 
лющонныхь дебютовъ появились ни съ того, ни съ сего ка 
Вя-то „прогрессивныя“ убЪжденя. Откуда возьмутся какйя- 
бы то ни было убЪждешя у международныхъ ублюдковтъ! 
Они изъ рода въ родъ проходили верхами или по паркетамъ 


562 


науку укороченнаго образца. Они. не воспитывали въ себъ 
ничего, кромв безпредъльной волчьей жадности. Они всю 
жизнь только. ТЪМЪ и отличались, что поощряли ввозъ га- 
ванскихъ сигаръ, фрапдуженокь И шампанскаго! 
СлЬдовательно, своими революцщюнво- шакальными за- 
вывашями они просто только выслуживаются перель кама- 
рильей ‚синагоги, овладЪвшей ихъ душонками и деньжон- 
ками, т.е, творять волю выдрессировавшаго ИХЪ европейскаго 
жидовства, 
Уже веБмъ извЪетно, что „во вторыхъ отечествахъ“ жи- 
ДЫ банкиры какъ- -то такъ доВко защемили перемахнутые къ 
нимь нащими аристократами благо-и- неблягопрюбрётенные 
капиталы, что теперь и взять ихъ назадъ нельзя! Одни ИАЪ 
нашихь кацитало- владъльцевь влопались у жидовъ ВЪ 'Шей- 
локовсвя обязательства. Друге. очутились участниками та- 
жихъ биржевыхъ сцекуляди, при которыхъ малфИишая не- 
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милость Ротшильда, ри ИТ. П. ЗАО можеть 


по двугривовлому ва кусокъ. 

 ретьи, „вавъ сопричисдивииеся къ масонскимъ ложамъ, 
попали „въ кертвователи по невол“ на нужды русской ре- 
волющи. Четвертые, хувырквувицеся „Во второе отечество“ 
съ капиталами уголовнаго происхождения, вынуждены волей- 
неволей „временить“ съ возвращешемъ своихъ богатствъ въ 
Росою и ждать, пока жидовсвя газеты обломають наши по- 
литичесве .И судебные порядки до состояйя полнаго без- 
разлизия между грхомь и спасеньемъ. 

А патымъ такъ хорощо » во вторыхъ, отечествахъ“ безь 
Росси, что, ян ПВН, на вВки осталься на венерическомъ 
у ‘Скотовь правило: съ О ЖВМЪ бы | ни а ЛИШЬ бы. ть, 
лишь бы сытно. было: гдВ бы ни сцать, лишь бы МЯГКО, было! 

„Само собою. ‘разумБется, ‚что ‚надъ Вовми этими граж- 
данами „вторыжь ‚одечествь“ съ прожженными, совъстями и 
съ залуманенными мистицизмомъ, пъянствомъ и развратомъ 
поняями. парить. словомъ и лом ясный, трезвый, раз- 
бойни! й хеши Всемрнаго Жидовства съ масонскими, бир- 
жевыми, газедными, и анархическими жунелами. `Сумасброд- 
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ные внЪнародные надуватели попали въ лапы международ- 
ныхь надувателей. У кого нфть вфры, разума, совЪсти и 
знави, для того и чурбанъ владыка. Это такъ понятно! ^ 

Воть по какимъ причинамъ и воть на какихъ пружи- 
нахъ наши Урусовы, Кузьмины—Караваевы, Лопухины, Гер- 
бели, Субботичи, Гродековы, Аверьяновы, Гучковы, Сабуро- 
вы, Воеводсе, Холщевниковы, Головины, Муромцевы и Т. п. 
заплевываютъ теперь патрютизмъ и выплясываютъ ‘револю- 
цонный кэкъ-уокъ подъ жидовскую музыку! Воть почему 
они добиваются того „правового строя“, который былъ бы не: 
возбраннымь возстановлешемъ средневзковыхь злоупотреб- 
лен. Имъ приказано масонскими и биржевыми повелителя- 
ми добиться во чтобы то ни стало полной подмвны русскихь 
историческихь понят о религ, власти и правЪ безнаро- 
доннымь либерализмомъ’ по руководству „Пе сопуепопейе 
Тлее“ жида Нордау и щекочущимъ похоть колдовствомъ во 
вкус „е Сафесзщте ае 1а рых“ Папюса. За ‘это объщаны 
патенты на „всемрное тражданство“ и первыя роли на’ жи- 
довскихъ поминкахъ по Православной и” Монархической 
Росси. Ну, какъ же ради этого не’ постараться!" 

Но помимо вышеуказанныхъ револющонныхъ блохъ, 
танцующихь по истерзанному тВлу русскаго ‘богатыря, 0бЪ- 
явились изъ одного съ ними „родовитаго“ сифада т ЦЗ- 
лыя мир!ады мокрицъ. 

Какъ извЪстно, русское 'великосвтское ‘общество до- 
ступно нашимъ архипастырямъ и ‘протопресвитерамъ только 
по праздникамъ. Для образованныхь же бискуповъ бароновъ 
Роповъ, Ячевскихъ, и т. п. оно всегда широко открыто и 
вотъ теперь тамъ развелись туфлепоклонницы римскаго папы. 

Католицизмъ же, какъ извЪетно, очень’ обанкротился 
на Западв, въ особенности—во Франщи, вельдетв!е того, 
что далъ поймать свое тупоголовье на жидовскую удочку 
Льва Таксиля еще во времена папы’ Льва’ ХШ, (См. книгу 
„Борьба двухъ Львовъ“, соч. Непогрьшимаго), & также про- 
валился подъ натискомъ масонства и у себя дома, вь Итащи, 
вслёдетв!е противоестественныхъ орг ‘въ монастыряхъ ‘си- 
лезанцевъ въ Реджо, ТуринЪ, Спещи ‘и Варацц®. (см. въ 
№ 164 „Рус; Зн.“ за 1907 г, статью “А. Б; 0; ‘„Нашестве 
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Папизма“). Поэтому, Далай-ЛамЪ Запада очень понадобились 
новые дураки и онь обратилъ свои всежадн®йпе взоры, 
главнымъ оброзомъ, на нашу аристократио,славящуюся „пе- 
релетами“, перевертнями“, „двоеданами“ еще со временъ 
самозванщины. Конечно, такое лицо, располагающее „бла- 
годатью въ готовомъ видЪ“, т. е. индульгенщями, нашло 
себЪ восторженный премъ въ средф велико-свФтекихъь шо- 
коладниць, чающихъь отпущешя грзховъ съ ‘правомъ про- 
должать. таковые. | 

Въ дль сближеня Западнаго Далай- ма съ нашими 
великосзЪтскими грФшницами очень помогъ нашъ рези- 
денть при его святЬйшеств® С. В. Муравьевъ, какъ чело- 
въкъ прошедций школу дружбы при патрархЪ „всероссй- 
ской капитулящи“ графз Витте. Акть 17-го апрЪля 1907 г. 
„о взрораспивочности“, состряпанный Витте на масонской 
кухнЪ, ознаменовался. какъ извЪстно, въ желательномъ для 
упомянутыхь „вВрофдовъ“ духъ. 

Кеендзы сь „ДВвотками“ и чернью громили православ- 
ные приходы. Вь то же время „бюрократическе ‘человЪки“ 
подъ управлешемь г. Владимрова и Будберга сдавали ка- 
толицизму обратно недвижимости бывшихъ костеловъ и 1езу- 
итскихъ притоновъ. Никто при этомъ не вспомнилъ, что 
требуемые католиками назадъ костелы и монастыри были 
во времена польскихъ мятежей взяты нами съ боя, какъ 
неприятельск! я позиц!и и, слЪдовалельно, могутъь опять ока- 
заться въ боевыхъ роляхъ. Помимо же’ этой сдачи старыхъ 
позищй для новыхь возсташй, удосужились у насъ даже 
представить Далай-ЛамЪ Запада всеросойсый сборъ „лепты 
Св. Петра“. Однимъ словомъ, резиденть Муравьевъ ХХ в$- 
ка помогь святвйшему „банкроту“ получать назадъ все то, 

`°что было отнято изъ польскихъ кровавыхъ лапъ прежнимъ 
Муравьевымь Х1Х вЪка. _ 

Въ довершен!е же такого усерднаго штопанья подран- 
ной жидами и масонами мани Далай-Ламы нащи велико- 
свЪтеюя трыховодницы потихоньку, чтобы не конфузить му- 
жей и отцовъ передъ русскимъ народомъ, кувырёвулись въ 
цапскую вЪру и въ знакъ памяти построили въ ПитерЪ въ 
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Ковенскомъ переулкЪ великол$пную католическую капеллу, 
которая недавно освящена. 

Но самымъ выдающимся знамешемъ торжества католи- 
цизма надъ великосвЪтской нравственною тупостью служить 
состоявпИйся на дняхъ переходъ въ католицизмъ генераль. 
—адъютанта князя К. 9. Бълосельскаго— Б%лозерскаго, 65 
ЛЪтЬ, со воЪмъ семействомъ. 

Воть уже въ теченше цзлой недёли вся жидовская пе- 
чать смакуетъ на всЪ лады и славить этихъ Чятельныхь 
„перелетовъ-—перевертней“. Съ особеннымъ старашемьъ под- 
черкивается, что новокатолики БЪлосельскме—БЪлозерсве 
принадлежать къ прямымь потомкамъ Рюрика. ВЪроятно, 
думаютъ, что изъ подобострастя передъ такою отраслью Рю- 
рика весь руссый народъ побъжить въ католицизмъ. 

Какъ бы не такъ! Для насъ этоть перелеть рюрикови- 
чей если и знаменателенъ, то только Тмъ, что наглядно 
подтверждаетъ, какъ даже спустя тысячу лЪть. сбывается 
наша русская пословица:—„Околько волка не корми, онЪ все 
въ лЪеъ смотритъ.“ 

Поэтому” "скатертью дорога ихъ слятельствамъ. Отлично 
сдфлали, что откровенно поступили! По крайней. мЪрЪ, те- 
перь всей Росёи видно, что эти „рюриковичи держались за’ 
насъ только ради генералъ-адъютантскихъ аксельбантовъ да 
русскаго золота. 

А вонъ недавний главный интендантъ, генералъ Рост- 
ковсюй, насидъвиий намъ разныхъ „панамъ“ на цълый мил- 
ллардъ, еще лучше БЪлосельскихъ—Бълозерскихь отличил- 
ся въ въроисповздной чехардЪ. Когда надо было ему про- 
браться во Московсые окружные интенданты, то. онъ пере- 
кочевалъ изъ католиковъ въ лютеране. Когда запахло мЪс- 
томъ главнаго интенданта, то онъ изъ лютеранъ превратился. 
въ православнаго. Когда же 17 апрЪля 1905 года гр. Витте 
скомандовалъ—„вали, куда хочешь!“ то тоть же генералъ 
махнулъ опять на старое ‘м$сто. въ католики. Спрашивается: 
— что значить для такихъ господь в$ра? Новая нерчатиа-- 

не больше! 

Скверна не эта кувыркодегя ‘вристократи: — пусть бы 
вЪрили хоть въ своихъ болонокъ или попугаевъ!—но стра- 
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шо ‘Го, что эти „перевертни“ и „перелеты“ стоятъ у власти 
и пользуются вляюемъ, можно сказать, ча душу нащей 
русской судьбы. Возможенъ-ли русск духъ, русс пат- 
рютизмъ, русское направлеше и русское милосердное отно- 
шеше къ коренному первенцу страны тамъ, куда прополали 
по своимъ аристократическимъ граматамъ воть таке „пере- 
вертни!?“ 

Съ другой же стороны, ужасно то, что’ подобныя явле- 
шя служать показателями засилья въ нашихъ аристократи- 
ческихъ верхахъ,--говоря словами Дм. Андр. Толстого, —ду- 
ха эгостическаго, деспотическаго, безстыднаго, произвольнаго 
и насильственнаго господства, который во всЪ времена и 
всюду отличалъь Римскую курю, вошель въ плоть и кровь 
папства и содЪлалъ изъ него. не духовное правительство, &, 
всемрную,—на подобе массонства и жидовства, —полити- 
ческую секту, вводящую въ каждый государственный орга- 
низмь двоевластие и накладывающую на всякое общество 
особенную печать нравствеиной тупости и духовной жесто- 
кости. (См. кн. „Католицизмъ въ Росси“ гр. Дм. Толстого). 

Чтобы нагляднЪе понять справедливость приведеннаго 
заключеня Дм. Андр. Толстого, повторяющаго приговоръ о 
папствЪ, сдЗланный кн. Питцишосомъ (См. кн. „[е Вотат!- 
зте“, раг М. 16 решсе Рияр!оз. Ратз 1860), для этого сто- 
ить только взять и сопоставить двЪ картинки: „Православ- 
ная ИсповЪдь“ и „католическая исповЪдь“. 

При Православной ИсповЪди и духовникъ и испОВЬд- 
никъ оба склонились передъ Крестомъ и Евангешемъ, т. е. 
передъ Тмъ, къ Кому обращены ихъ внутренше взоры и 
совзсти. 

При католической же исповЪзди ксендаъ, какъ Далай- 
Лама, возсЪдаетъ въ „конфессюоналЬ“, важно. сложивф ру- 
ки, а ему на ухо колфноприклоненый грешникъ шепчеть 
свою исповфдь черезъ окошечко. Туть ксендзъ—все! Не 
только онъ своей персоной является „средостьшемъ“ между 
Богомъ и грёшникомъ, но даже и между самимъ то ксенд- 
зомъ и грьшникомъ имфется натуральное средоствше—стЪ- 
на и рЬшетка „конфесоонала“, 
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Такъ и во всемъ католицизм! Лице Боже скрыто 
отъ людей за ширмами папекаго авторитета, который дра- 
` пируется въ непринадлежащее ему божественное одъянше 
и кичливо кричить о своемъ прав на непогрьшимое гла- 
венство надъ самою релиею. Даже назван1е папа носить 
„верховнаго жреца“ (реп ех тахипиз) т.е. называется такъ 
же, какъ назывался въ языческомъ РимЪ первый И 
при идолахъ. 

Вотъ наглядныя доказательства того, что католицизмъ 
представляеть въ себь воплощене идей, выросшихъ съ 
тЬмъ языческимъ и политизескимъ Римомъ, который одно- 
го себя считалъ господиномъ вселенной, а все остальное 
человЪ чество своимъ рабомъ и данникомъ до тЪхъ поръ, 
пока сперва самъ попалъ въ создатели и благотворители 
Сиверадекой и Тоан!Йской школы живодернаго талмудизма, 
а затьмъ издохъ рабомъ и данникомъ осфдлавитаго его жи- 
довства. 

И у папскаго Рима, какь у языческаго Рима, с 
теперь, когда онъ разбитъ на два непримиримыхъ лагеря— 
клерикальный и масонсвй,— преобладаеть въ обоихь лаге- 
ряхь рагбойничье стремлене къ всемфному господству 
надъ общественною и политическою жизнью другихъ наро- 
довъ. Какъ извЪетно, у обойхъ враждующихь лагерей  вы- 
работались всемрно-знаменитыя боевыя силы въ видЪ анар- 
хистовъ съ тою только разницею, что у папы они. называ- 
ются 1езуитами, а у масоновъ просто анархистами. ТЗ и 
друге одинаково противны каждому политическому ‘строю 
и опасны для всякаго общественнаго порядка. 

Слздовательно, католицизмъ, или, вЪрнЪе; папизмъ 
страшенъ и отвратителенъ не разностью въ обрядахъ и не 
тЬмъ, что попы у нихъ бреются и ‘по. случяю своего’ без- 
брач!я (целибата). занимаются оскверненемъ ‘чужихъ до- 
машнихьъ очаговъ, (см; кн. „Католическая исповфдь и жен- 
щина“ свяш. Шивики), а тЪмЪ, что опъ представляетъ с0- 
бою челов\коненавистничесяи духъ романизма. 

_ _ Духь же романизма не только не допускаеть своббдна- 
го развитя религ!озной мысли и чуждой нацщюнальной са- 
мостоятельности, но авляется заклятымъ врагомъ свЪтекихЪ 
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наукъ. (См. кн. Дж, Вил. Дрэпера: „Отношевя между кало- 
лицизмомъ и наукою“). А такъ какъ романизмь вносить въ 
каждый государственный организмъ дух% двоевластая, то 
нЪть ничего удивительнаго, что подъ такимъ вмявемъ 
безповоротно. разложились и пали всЪ государства, испов$- 
дывавиия католицизмъ, и со смертю Франца-Тосифа неиз- 
бфжно падеть и послЪднее католическое государство 
—Австня. = 

‚ Такую же государственную погибель несеть’ католи- 
цизмъ и намъ, если мы останемся равнодушными къ ку- 
вырканшо своихъ аристократическихь „перевертней“ и къ 
измВнническому потворству католицизму со стороны на- 
шихъ бюрократическихь „паполюбцевъ“. 

Поэтому, прямой и священный долгъ всЪхъ Православ- . 
ныхъ народовъ едунодушно слиться въ одномъ грозномъ 
кличв:—„Ни шага уступки католицизму! Ни лоты, прав! 
Долой папетво! Долой убиственный для нацдональной сво- 
боды, романизмь. РН) 


 Главенство въ Церкви, 


„Господь и Спаситель’ нашъ, придя въ мфъ грёшныя 
спасти; не‘имЪлЪ, гдз’ главы приклонити. Онъ смирилъ 
Себе, послушливъ бывъ даже до смерти, смерти же крест- 
.ныя. И Богь превознесе Его паче всякаго имени, да о 
имени Его всяко кол зо’ поклонится небесныхъ и земныхъ 
и преисподнихъ“, говоритъ: апостоль (Филипшц. 2, 7—10). 
Возьмите ‘иго Мое’ на Себе и научитеся отъ Мене, яко кро- 
токъ есьмь и смиренъ ‘сердцемъ и обрящете' покой душамъ 
Вашимъ, сказалъ Самъ Г. Христосъ (Ме. 11, 28, 29). Одна- 
ко и Онъ говориль‘о Своемъ главенствЪ въ Церкви снача- 
ла прикровенно, а потомъ и ясно. Сказавши притчу о злыхъ 
виноградаряхъ, убившихъ’ сына Владыки, Г. Христосъ при- 
веть въ’ заключен!е пророческое о-Немъ указане, какъ на 
краеугольную ‘основу или главу’ церкви. (Сравн. псал. 117, 
22; Ме. 21; 42—44; Мрк. 12, 10; Лук. 20, 17). Воспроизводя 
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это указаше Христа па Себя, какъ Главу Церкви, св. &й. 
Петръ ВЪ Свосй знамепитой рьчи прелъ первосвященникй- 
ми И КНИЖНИКами сврейскими, ‘сказаль: Онъ есть камель, 
пренебреженный вами а еы. по > слЬлавшийея. Главою 


го имени подъ небомъ, которымъ В бы нам ©иа- 
стись (ДЪян. 4. 11—12). Въ другой разъ оНЪ сказалъ: 
„Приступите къ Нему, камню живому, и сами, какъ живые 
камни, устройтесь въ домъ духовный, ибо сказано Въ Пи-° 
сани: Я полагаю въ С1он® камень краеугольный, избран- 
ный, драгоцфнный, и върующий въ Него йе побтыдится 
(Пс. 28, 16). Итакъ Онъ для Васъ, върующихь драгоцън- 
ность, камень который сдЪлался ГВОЮ угла (Исал. 117, 
22), камень претыкашя и соблазна, о который претыкаются 
непокоряюпиеся Слову“ (1 Петр. 5, 4—7). ЗдЬсь иноскава- 
ве объ 1. ХристВ, какъ Главв Церкви, берется изъ образа 
дома, устрояемаго такъ, что въ немъ одинъ необыкновен- 
ный камень составляетъ центръ, на которомъ держится 
все здаше (какъ на фундаментальной скалЪ). Въ томъ же 
сравнительномъ образЪ сказано Г. Христомъ еще болЪе 
ясно о СебЪ, какъ ГлавЪ: „Созижду Церковь. Мою и врата 
ада не одолЪють ея“ (Ме. 16, 18). Ави образомъ [. Хри- 
стосъ есть Глава. Церкви и. потому, что. Ойъ основной ка- 
мень ея; какъ зданя, а еце боле. потому, что Онъ и’Соз-, 
датель ея, какъ совершивцИй главное дЪло ‘дляснея, 8) 
именно пролите крови Своей, которымъ (пролитемъ) по- 
ложёно краеугольное начало спасеня и.о которомъ’ поетея 
въ церкви въ день Благовщеня: днесь снасеня  налиего 
Главизна. И мномя друмя еравненя указывёалъ 1:-Христоеъ 
для. Овоего главенства ‘въ Церкви; напр: то, что Онъ-На- 
стырь; а вЪрующе—овцы, (оан. 10; 11-14) что Онъ олова, 
а. они вЪтви (Тоан. 15,5). Кром$ того, Апостолы” называли 
Его Нервосвященникомъ. 1 

Но, кажется; самымъ Е иь точному понятНЮ о 
главенствЪ должно’ считать  нредетавлен!е церкви: под’ 
образомъ тЪла; для котораго’ Главою служить Хриетостъ. 
Это представлеше ‘съ ‘особенной ‘ясностью; ‘а вмотв си съ: 
силою раскрылъ св. Ап. Павелъ. Въ послаши къ Ефесской 
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церкви онъ писалъ: „безмЪрно величе могущества Его 
(Господа) въ насъ, вЪрующихъ по дЪйствю державной 
силы Его, Которою Онъ воздЪйствоваль во ХристЪ, воскре- 
сивъ Его изъ мертвыхь и посадивъ одесную Себя на не- 
бесахъ, превыше всякаго вачальства и власти, и силы и 
А и всякаго имени, именуемаго. не только въ 
ЕГО, и оставил Ио. вышё всего, Главою церкви, которая 
есть тЪло Егб, полнота Наполняющаго все во всемъ“ (Ефёс. 
1, 19—23). Эго поняме о церкви, какъ живомъ организмЪ, 
ап. Павелъ раскрывалъ многократно, вмЪстЪ съ чЪмъ утвер- 
ждалось и поняме о Христ®, какъ ГлавЪ Перкви, изъ чего 
онъ потомъ дфлаль и думе выводы и примфнешя, напри- 
мвръ: „Мужь веть глава жены, какъ и Христосъ Глава 
церкви“ (Ех. 5, 23); „всякому мужу глава Христосъ, женЪ 
глава— мужь, & Христу глава—Богъ“ (1 Кор. 11, 3). Изъя-_ 
сняя апостольское сравнеше, св. 1. Златоусть говорить: 
„Какъ оть Адама и Евы Народился весь родъ человЪче- 
с&Й, такъ отъ Христа и Церкви нарождается все множе- 
ство, которов, составляя единое ТЪло, опять слагается въ 
Богф, Христомъ ставъ въ душу едину съ Нимъ“. „Мы 
В 46-= Главы, которой все покорено. Почтимъ же близость 
родства, убоимся, да че отбтанеть кто-либо оть твла сего. 
Сообразно съ Тловою мы должны быть лучшими самихъ 
ангеловъ, удостоивицеся чести быть высшими, нежели всЪ 
опи“. Воть какое великое приложене догмата ‘объ истин- 
номъ главенствЪ въ церкви и Ко всёму составу ея. Можеть 
ли хотя сотую долю представить въ себЪ какой либо папа, 
какъ, Глава Церкви?! Всявй изъ НИХЪ не можеть предетав- 
вк иней, возводить всЪхЪ на эту высоту, къ которой 
возводитъ насъ истинная Глава Церкви-—Христосъ, Кото- 
рый есть вст бъ ТЬМЪ. 'Первосвященникь нашуъ, всегда- 
ши Ходатай ‘за всЪхъ, притекающихь кь Нему, будучи 
всегда живъ и внемлющьъ Ко всВмъ приходящимъ къ Нему. 
Межлу тёмъ какъ ‘мнимую Главу, въ РимЪ живущую, ‘такъ 
рВдко кто видить, что на Руси ‘сложилось прислове, что 
въ Рим» побывать, “папы не ‘видать. 
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Конечно, невидимаго Главу-—-Христа съ мнимою види: _ 
мою Главою— папою. нельзя и сравнивать, что понятно 
всякому. Но также всякому должно быть понятно и то, что 
если никакой папа не можетъ быть сравниваемъ со Хрис- 
томъ, какъ всеобщимъ Главою Церкви, то не должно и. 
приписывать Римскому епископу то, что принадлежитъь 
Христу, какъ полному и совершеннЪйшему Образу той 
Главы, которая должна быть у тВла Церкви, какъ организ- 
ма, объемлющаго не только людей вЪзрующихъ вовхъ вре- 
менъ и народностей, начиная съ праотцевъ, пророковъ и 
апостоловъ, но и ангеловъ и архангеловъ. 

Изображая прелосходство церкви Христовой предъ 
ветхозавьтной, св. ап. Павелъ писалъь къ хриспанамъ изъ 
евреевъ: „Вы приступили къ гор Сюну и ко граду Бога 
живаго, къ небесному Терусалиму и тьмамъ Ангеловъ, къ. 
торжествующему собору и церкви первородныхъ на небе- 
сахъ, и кь Суди воЪхъ Богу, и кь духомъ праведниковъ 
достигшихъ совершенства, и къ ходатаю новаго завЪта 
Тисусу“ (Евр. 12, 22—54), 

° Воть каковъ составъ тЪла, церкви, Глава о Хри- 
стосъ. Только нфчто соверщенно новое можеть составлять 
здЪсь то или другое отдЪльное лице, входящее въ составъ 
живого тЪла, или здан1я, все болЪе и боле возрастающаго 
со скрёпленемъ къ составу камней, не измфняющихъ ни 
основан!я его (краеугольнаго камня), ни : существа тЪхъ 
живительныхь силъ, которыми укрёпляется или держится 
все здаше вселенской церкви. 

‚ Главенство Христово по отношению къ церкви, какъ 
твлу—вполнВ соотвЪтственно этому духовному тЪлу и 
этой священной Глав%. Оно непосредственное, . такъ какъ 
Христосъ живеть съ Церков!ю, пребывая въ ней и подавая 
и раздВляя съ нею жизнь, какъ глава раздфляеть жизнь 
съ тьломъ. И какь безъ главы ‚ невозможна жизнь тЪла, 
такъ невозможеа жизнь Церкви безъ Христа, ^ ‚рекшаго:. 

„безъ ‚Мене не можете творити ничего же“ (ан. И 
это будеть вЪковЪчно, доколЪ Богъ будеть всяческая во, 
веЪхъ (1 Кор. 15, 28), ибо Ему подобаетъ царствовати, дон- 
деже положить вся враги подъ. ногами. своими _ ыа., ‚ст, 
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25). Итакъ Христосъ есть Основатель Церкви и Глава, ея, и 
даже Царь, ‘ибо Церковь есгь царство Боже. Но:такъ какъ 
это царсгво духовное, таинственное, то и главенство Хри- 
стово священно-таинственное, ‘которое посему ап. Павелъ 
изображаетъ подъ видомъ таинственной и / святой любви 
Христа кь Церкви, говоря: „Христосъ возлюби  Перковь и 
Себе ‘предаде за ню“ (Ех. 5, 24). Самъ [. Христосъ сказалъ: 
„Царство Мое нЪеть отъ м!ра сего“ (Гоан. 18, 36). Звачитъ, 
и Онъ признавалъ Свое главенство въ церкви. (И `` однако, 
нигдЪОнъ не сказалъ, что Его Царство должно ‘быть въ 
видЪ громаднаго и политическаго учрежденя съ видимою 
главою. „Онъ училъ такъ, чтобы Церковь могла ‘существо: 
вать во всякомъ общеетвВ, при всякомъ правлеи (внЪш- 
немъ), преобразуя только внутренне духъ народовъ и ихъ. 
нравы и законы по Своему спасительному духу. Отсюда 
слздуетъ, что всяюмя насильственныя мЪры въ Е не 
сообразны съ духомъ ея“. (Ант. Амо.). 

Итакъ Главенство Христово и само по себъ, по`своему: 
духу ис характеру, не даетъ никакого мЪста главенству па- 
пы и силы его притязан1ямъ на исключительную власть въ 
Церкви—Бога ‹ живаго, самой по себЪ, составляющей (во 
Христв) столпъ и утвержден!е истины (1 Тим. 3; 15). И 
папы, тоже сами по себЪ, никакъ не могуть вмЪщать того: 
Главенства, которое иметь одинъ Христосъ. А. другое 
главенство невозможно. 

СвидЪтельства святыхъ отдевъ и а Церкви о 
ГлавенствЪ. въ Церкви Хтиста необозримо велики и’ много- 
численны, какъ и наоборотъ: почти нЪтъ ничего свидфтель- 
ствующаго о ГлавелствЪ папъ, кромЪ н%Ъкоторыхъ весьма 
незначительныхъ словЪъ, коими приписывается имъ. равно-: 
честность! съ другими представитёлями отдзльныхъ по гео- 
грахическому ‘положеню церквей, особенно ‘изъ числа, 
тЪъхъ, кои основаны апостолами. 

По всему этому велий грзхъ иремлютъ на себя тЪ, 
которые стараются‘ отъ славы Христовой‘ взять что-либо‘и 
перенести`эту славу на римскаго ‘епископа. НЪть! Единъ 
святъ Г. Христось, Того: и да будеть слава во всЪ ‘роды 
въковъ во ‘славу Бога ‘Отца Аминь. 
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Котя вееподанньйшаго донесемя  Генераль = Магора 
| Левицкаго, о 


Вашему ИМПЕРАТОРОКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ › предста 
вляя брошюрку. „Тайна богатства въ. землелЪлши“, всеподан- 
нише доношу, что все, изложенное въ броштюркЪ, оправды- 
‚- вается опытомъ, ‘произведеннымъ въ:г. ЕкалеринодарЪ ‘при 
252 Анапскомъ резервномъ баталонЪ въ 1907 и 1908 годахъ: 

Весной: 1907 года’были сдфланы ‘посадки зеренъ. въ 
трехугольныя канавки, глубиною до'5 вершковъ, на разсто-` 
ян 3/4 арш. между зернами. Всходы этого пос ва погибли 
и опыть прекратился. 

Въ августв мЪсяцЪ: того ‘же года‘вновь ‘было посажено 
150’зеренъ въ тВ же ‘самыя’ канавки. Къ новой’. посадкЪ 
приступили съ полнымъ недовЪр!емъ, небрежно‘ухаживали; 
взяли для посадки первыя ‘попавпияся” верна пшеницы, 
которыяопо ‘виду были ‘настолько плохи, что между ишени- 
чннми зернами не отличили случайно попавиия’ зерна ржи: 
Со. дна посадки`въ августВ ‘ мЪсяцВ до первыхъ  замороз- 
ковъ, которые были въ ноябр® мЪсяцЪ, успЪли  едЪфлать 
три ‘и четырз кущен1я. Подъ снфгъ ушли стебли отъ 28’до 
170 штукъ оть каждаго зерна. 

Весною ‘1908 года предполагалось’ продолжать кущене, 
но опоздали, стебли дали второе колЪно и ихъ пришлось 
пустить въ ростъ. 

8-го: мая: 1908 года’были сняты’ фотографии съ посЪва. 
Ростъ кустовъ ржи доходилъ до‘ 7 ‹футъ, ‘колосья  щвъфли; 
ростъ кустовъ лишеницы былъ въ 5 футъ, стебли начинали 
колоситься. 

22-го мая 1908 года были сняты: новыя’ фотографии съ 
того ‘же носвва; Пшеница’ ‘выколосилась ‘и цвЪла; ‘высота 
кустовъ пшеницы и ржи была‘ оть"6 до 7 футь, длина ко- 
лосьевъ” была больше 1/4 аршина, колосья имфли оть50 до 
140 зеренъ. Кусты при 3=хъ кущеяхъ занимали площадь 
оть'12 до-22 кв. вершковъ ‘и имфли въ каждомъ’ куетВ. 
отъ 28 до 148 колосБевъ: Кусты: при4-хъ кущевяхь | завиз 
мали площадь оть 24 до (40 кв. вершковъ и ‘имЪли въ 
каждомъ кусгВ отъ 48 до-170-колосьевъ. 
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20-го юня 1908 года, УрОЙ былъ снятъ, причемъ 
оказалось слЪдующее: 

5 кустовъ ржи: при 3-хЪ кущеняхь, занимая площадь. 
въ 92 кв. вершка, лали 196 колосьевь въ среднемъ по 90 
верень въ каждомъ колосВ, всего 17640 зеренъ, по вЪсу 1, 
фунта. 

Квадратная ‘сажень такого урожая могла дать: 25Ж1, 6= 
40 фунтамъ. Десятина, 2400%40=2400 пудамъ. 

5 кустовъ ржи при 4-хъь кущешяхъ, занимая площадь 
176 кв: вершков; дали ‘502 колоса, въ ‘среднемъ по ‘90 
зеренъ въ каждомъ колосЪ, всего 45180 зеренъ, повЪсу 467 
фунта. ‚Квадратная сажень такого урожая ‘дасть ‘18Ж4;0т= 
52.9 ф., а десятина, 2400.52. ›—=8174 пудовъ. 

5 кустовь ‘пшеницы при 3-хь кущеншяхъ, занимая 
площадь въ 88 кв. вершковъ, дали 217 колосьевъ, ‘въ :ередл- 
немъ ‘по 60 зеренъ въ каждомъ колос всего 18020’зеренъ, 
по вЪсу 1,’ фунт; квадратная сажель такого урожая‘ ‘дасть 
261,5 =89 фунт. & десятина 2400%89=2340 ‘пудовъ. 

'5 кустовъ пшеницы при 4-хъ кущеняхъ, занимая 
площадь “въ 148 кв: вершка, дали ‘368 колосьъевъ, въ ‘сред- 
немъ по ‘60 зерень въ каждомъ колос, всего“22080 зеренъ, 
по вЪсу 25 фунт., квадратная сажень такого‘ урожая о 
17.2 =44, а десятина 2400%44==2640 пудовъ. 

Неудачу ‘первой посадки ‘можно ‘объяснить ‘только 
тЪмъ, что земля была мертвая, ‘не рабочая, ‘но посл ‘того, 
‘какъ въ продолжени 3-хъ мфсяцевъ пробыла ‘подъ лучами 
солнца и свободно проникалъ въ нее ‘воздухъ, ‘эта’ земля 
‘стала такой-же рабочей, какъ‘и верхн!. слой. 

Вопросъ`о возможности имЪть отъ .2400` ‘кустовъ ‘на 
десятинЪ 6000 ‘пудовъ зерна будеть рьшенъ въ ИонЪ‘м%ея- 
ЦЪ 1909 года’на полз въ 2 десятины ‘съ 4800’ кустами; что- 
саженными Кубанскимь казакомъ Михаиломъ!'Эрастовичемъ 
Вербицкимъ при станицв Динской. 

Представляю фотографи 5’и ‘6 кущеня съ ‘части по- 
свва казака Вербицкаго къ августу 1908 ‘года. 

Густота колосьевъь въ каждомъ куст не ‘вляеть “на 
уменьшене урожая. Представляемый корень куста съ 68 

‚ соломинками; занималь площадь‘ менъе 3-хь ‘квадратныхь _ 
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вершковъ, имфя окружность у корня 7 вершковь. Этоть 
кусть, имЪя въ. среднемъ по 90 зеренъ. въ колосьяхъ, далъ 
‹5670: зеренъ. На квадратной сажени такихъ кустовъ помз- 
стится 768. (2304: 8 =768). 768 кустовъ дали бы 4, 354,560 
зеренъ, считая въ одномъ фунтЪ 11100 зеренъ, квадратная 
сажень земли должна дать 392 фунта т. е.`83 ‘пудовъ. Де- 
сятина въ 2400 квадр. сажень могла бы дать 23520 пудовъ. 
Слфдовательно, получать отъ одной. десятины урожай въ 
6000 пудовъ вполнЪ возможно при правильномъ уход за 
произросташемъ зеренъ, при помощи кущеня. 

Способность ‘и сила зерна’ при кущени. развивается, 
послЪдовательно. увеличиваясь  послЪ каждаго кущешя; и 
трудно найти предълъ этой силы нри правильномъ уходЪ 
38, р оИ» зерна. 

„ Достаточно изучить законъ кущеня. на, НБОКОЛЬКИХЬ 
зернахъ, чтобы умЪть выращивать кусты произвольной. ве- 
личины и въ произвольномъ количествЪ. 

Слпособъ кущешя даетъ возможность обезпечить урожай 
отъ весеннихъ вредныхъь вЪгровъ хлЪбныхь насЪкомыхъ 
задержанемъ роста стеблей въ стрЪлку при помощи засы- 
покъ, т. е. кущеня, на время неблагопрятное Бру 
растенй. — 

Время. уборки урожая можетъ быть принаровлепо къ 
желаемому дню л$та или осени, т.к. для роста и. высп- 
вашя хльбныхь колосьевь нужно только 3 мВсяда  време- 
мени, въ. которые ‘растутъ растевя..... 

Обработка, полей. при помощи кущевня требуеть очень 
мало рабочихъ рукъ, потому что каждое поле можно по- 
дълить на участки по, способности, и силЪ рабочихъ, уха- 
живать за участками поочереди и дЪлать посадку и уборку 
урожая, въ продолжеши не только нЪсколькихъ. дней, но 
даже недзвль. 

Такимъ образомъ, способъ кущеня дВлаетъ земледФль- 
ца полновластнымъ хозяиномъ земли, обезнечиваеть цосЪзвъ 
рость и сборъ урожая. 

Полевыя работы по способу кущешя настолько просты, 
легки и дешевы, за ненадобностью тяжелыхь земледЪльче- 
скихь орудй, воловьей и ОлиНО силы, что обработку 
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можно приравнять къ огородной культурЪ, которая вполнЪ 
доступна не только женщинамъ. но даже и дЪтямъ. 

Полученный результать отъ новаго способа культуры 
хлЪъбовъ, при помощи закона кущеня въ городЪ -. Екатери- 
нодарЪ при 252 Анаискомъ’  резервномъ ‘батал1онф, даетъ 
надежду на благосостояя  земледфльцевъ, а потому о. 
вышеизложенномъ всеподаннфйше доношу Вашему ИМПЕ- 
РАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ съ разрьшеня Главнокомян- 
дующаго Кавказской армей. 

Прилагается: 1, Брошюрка „Тайна богатства ВЪ земле- 
дЪли“, 2) 14 колосьевь ржи и шиеницы изъ урожая, 3) 
корень куста съ 63. соломинами, 4) фотограчя кустовъ 
ржи и пшеницы, 5) фотографля съ би 6 кущеня посфва 
казака Вербицкаго и 6) вЪдомость урожая съ 20. кустовъ. 

Цифры въдомости результата посева при ибмощи ‚ку- 
щешя доказывають неумЪ ше и ‘нобрежность ухода во га 
мя кущеня. 

При правильномъ уходь разница въ числВ колосьевь 
‚ каждаго куста, при одинаковомъ разрядВ кущевя; должна 
‘быть весьма незначительна и ни въ какомъ случа не 
‘можетъ быть такой разницы, какъ 69—170. \ ь 

ВЪеъ зерна на кустахъ ржи оказался значительно тя- 
желье вЪса соломы. Для пшеницы. получилось › обратное 
явлене: солома оказаласъ тяжелЪе зерна. Такое явлеше 
могло призойти отъ неудовлетворительнаго качества зерна. 

Густота колосьевь въ кустЪ не оказываеть вявя на 
уменьшеше урожая. Кусть въ 170 колосьевъ, при площади 
‚40 квадрат. вершковъ имЪетъ по 4,» Колоса на’ квадратномъ 
‘вершкЪ, а-кусть въ 68 колоса при площади 3 квадратныхъ 
вершковъ, иметь на квадратномъ вершк 25. колосьевъ. 
Инженеру- Демчимскому удалось выростить кусть съ 70 
соломинками на квадратномъ` полувершк%. Поэтому можно 
свободно имЪть по 30'и болве 50 ‘колосьевъ ‘на квадрат- 
номъ вершкз, безъ вреда для. урожая, что должно быть 
при и 9—10 кущени на площади въ полутора квадратныхь 
аршина. 

Ее ухода и а. доказывается тъмъ, что 


ВЪДОМОСТЬ 


урожая въ г. Екатеринодарь на опытномъ полЪ при 252 Анапскомъ 'резервномъ 
батальонф по способу кущенй въ 1907 и 1908 годахъ. 


Изъ 150 выращенныхь кустовъ взято 20 Вустовъ съ фазнообразнымь числомъ колосьевъ 
и зайимаёмыми ими плоцадями земли, ` 
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разница ВЪ количествЪ урожая между 3—4 кущешемъ дол- 
жны быть въ три раза больше, но этого не видно по циф- 
рамъ вЪдомости. 

Посфвъ въ 252 Анапскомь батальон не наливался. 
ПосЪвъ былъ сдъланъ въ саду между деревьями, которыя 
по временамъ покрывали тзнью хлЪбныя кусты, задержива- 
ли рость, поспвван!е колосьевъ, и деревья мЪшали пра- 
вильной вентилящи воздуха. 

Поэтому нужно признать, что ростъ кустовъ происхо- 
дилъ при не вполнЪ благоирятныхъ условяхъ. 

ВсЪ колЪнчатыя хлЪбныя растешя имЪють свойство 
куститься. На этомъ основави можно получить съ одной 
десятины отъ 30 до 50 тысячь пудовъ картофеля, если кар- 
тофель сажать въ ямкахъ. СЪ осени на каждой квадратной 
сажени заготовить по 4 ямки глубиной въ 2 четверти & 
шириной въ одинъ аршинъ. Весной въ ямки посадить по 
одной картофелин$ и когда отъ картофелины выростетъ | 
стебель больше четверти аршина, то таковой засыпать зем- 
лю на! аршина и посадить во второй рядъ другую карто- 
фелину. Когда ростокъ второй картофелины выйдетъ на 
поверхность земли, то ямку засыпать землею до поверхности. 
Осенью изъ каждой ямки можно имфть оть 8 до 5 пудовъ 
картофеля. 


Тайна богатства въ земледьли, 


Секреть богатства въ земледЪли заключается въ томъ, 
‘чтобы изъ одного зерна озимой ржи или пшеницы полу- 
чать два, три и больше пудовъ зерна при ИЕ. 
уходЪ за произрасташемъ одного. зерна: 

При правильномъ уход съ четвертой части десятины 
можно имЪть 6000 и болВе пудовъ зерна и при о этихь 
условяхъ земля является такимъь сокровищемъ, которое 
нельзя сравнить ни съ какими золотыми и бриллантовыми 
розсыпями. 

Для правильнаго пользован!я одной десятиной земли 
ее раздЪляють на квадратныя. сажени‘и каждую сажень 
на четыре равныхь части. Ежегодно въ каждой квадрат- 
ной сажени работаетъ только четвертая ея часть, а осталь- 


ныя три части остаются свободными и. получается четырех- 
польная система, 


Д——щ 


6—10 в: 


. и 
| зерно . 


Зачеркнутые углы каждой сажени изображаютъ хлЪб- 
ные' кусты отъ одного зерна. 

На очередной части квадратной сажени ‘вырываются 
конусообразныя ямки глубиною 5—10 вершковъ, по поверх- 
ности 24 вершка. 

Въ конусь. этой ямки сажается одно зерно’на тглуби- 
пу оть 1 до 1 вершка, записывають день посадки, а за- 
тВмъ чрезъ каждые 21 день, а иногда и раньше приходит- 
ся засыпать“ сформировавииеся узлы кущентя, не допуская 
образовая’ второго ‘колЪна. 

Посадка зеренъ и кущеня можеть производиться во 
время весны, лВта и осени до. наступленя  заморозковъ, т. 
е. до прекращеня роста растешй. Предъ заморозками оста- 
вляють зелень открытой подъ снЪгЪ, а затВмъ посл зимы 
предоставляютъ безъ помЪхи расти и дать урожай зерна 
или же продолжать кустить, оставивъ послздше три мы 
ца передъ. заморозками: рости и дать урожай. 

‚Получается такая картина. Каждое зерно, ‘посаженное 
въ конусъ ямки, даеть стебель съ листочками. Подъ листо- 
чками этого стебля будетъ ‘имЪться утолщене, которое 
называется узломъ кущен1я или воздушнымъ узелкомъ. 
Этоть узель кущеня иметь то свойство, что если стебель 
съ узломъ кущен1я покрыть землей на полъ-пальца толщи- 
ны, то узель, кущеня дасть корни и выпустить изъ земли 
не менЪе. трехъ стеблей съ узлами кущеня на каждомъ 
стеблЪ. Вели вновь покрыть землей три стебля, то выро- 
стетъ ихъ въ.три раза больше ит. д. Посл каждой засы- 
пки число стеблей будеть утраиваться, такимъ ‘ образомъ: 

послЪ. первой засыпки выростаеть 3 ст. восьмой 6561 ст. 

„ второй ›„ зе п9яет. заздевятойи“, 1119688`ст. 

„ третьей „о. 22. ©; „десятой у. -5:59049 ст: 

И Т. Д. ит. д. 
Прим5чане. Для 10 кущен!й потребуется 33 недЪли, изъ ко- 
торыхъ 3 недвли. уйдуть на первый ростъ послЪ посадки, а затЪмъ на 


каждое изъ 10 кущеншй по три недзли и даже мензе, въ зависимости 
отъ климатическихъ услов!й. 
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Если ограничиться только десятью засыпками и имЪть 
_подъ зиму коверъ зелени оть одного зерна въ 60 тысячь 
стеблей и считать, что изъ каждаго стебля выростаетъ 
одинъ колосъ въ 20 зеренъ, то вся картина (кустъ) оть 
одного зерна дасть 60000х20—1200000'’зеренъ, что соста- 
вить сто фунтовъ зерна считая въ фунт 12000 зеренъ, на 
площади въ три—четыре квадратныхъ аршина. Въ квадра- 
тномъ вершк$ можеть быть оть 30- 50 колосъевъ, не умень- 
шая качества соломы и зерна. 

Если считать въ десятинЪ 2400 квадратныхъ  сажень 
и посадить по одному зерну въ каждой четверти ‘квадрат- 
ной сажени этой десятины, то. урожай долженъ быть 2400 
хЖ100—6000. пудовъ зерна, 

Это количество будетъ получаться ежегодно отъ  чет- 
вертой части десятины, мВняя въ установленномъ ‘ очеред- 
номъ порядкЪ четверти квадратной сажени, т. е. получает- 
ся четырехпольная система, при которой каждый участокъ 
квадратной сажени будеть отдыхать три года, ‘какъ ‘паръ. 
Урожай будетъ, обезпеченъ нетолько чрезъ. подготовку 
почвы земли, но не будеть бояться ни засухъ, ни морозовъ, 
ни вфтровъ, потому что корневая ‘система’ каждаго’ ’зерна 
будетъь прекрасно развита за 38 недЪли роста. 

Этоть способъ культурь хлЗбовъ будеть ‘заключаться 
въ томъ, чтобы развивать кореневую систему ‘посаженнаго 
зерна. и не позволять расти въ колосъ (трубку); а для ‘это- 
го только нужно’ аккуратно’ засыпать. узелки кущеня, не 
допуская роста второго колзна. 

Въ тЬхь случаяхъ, когда черноземный ‘слой земли 
очень тонокъ, а желательно получить урожай ‘наибольшии, 
можно прим нить такой способъ. Посадить’ зерна, какъ’ раз- 
саду, а черезъ три недфли пересадить всходы въ трунтъ 
въ меньшую глубину ямки; а затВмъ засыпають также, 
какъ и въ первомъ случаЪ. Отъ‘нересадки получается иног- 
да необыкновенная сила; роста, дающая при первомъ куще- 
ни `50 и болЪе стеблей, такъ что, засыпавъ только восемъ 
разъ, число стеблей можеть дойти до 105350’ стеблей. 

Эти способы вырадивая хлЪбовъ не требують полив- 
ки, потому что воздухъ, проникая въ землю, оставляетъ вла- 
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гу и необходимые газы для роста растешя, только необхо- 
димо удалять сорныя травы, чтобы былъ безпрепятствен- 
ный доступъ воздуха и чтобы каждая куртина была окру- 
жена свободной отъ растешя землей и разрыхленной. Раз- 
рыхлеше прекращаетъ испареше влаги изъ земли. 

Урожай обезпечивается корневой системой, которая 
въ каждой куртинЪ (кустЪ) будетъ занимать по поверхно- 
сти три-четыре! квадратныхъ аршина и не менфе одного 
аршина въ глубину (корень ржи можеть проникать на 
глубину сажени). ВселЪдстве этого каждая куртина колось- 
евъ оть одного зерна будетъь получаль питан!е не менЪе 
какъ изъ четырехъ кубическихь аршинъ земли; въ этомъ 
земляномъ пространствЪ будуть миллоны корней, которые 
оть всЪхъ первыхъ разрядовъ кущен!я будуть цаваль мате- 
ралъ для питавя поселЪдняго разряда кущеня. Земля безъ 
удобревя будетъ улучшалься и увеличиваться чернозем- 
ный ея слой отъ роста каждой земляной ея частицы при 
помощи отложешй воздушныхь частицъ, подобно тому 
какъ растетъ кристаллъ и выполняются всЪ отколы кустовъ 
на немъ. 

Вообще, при правильной постановкЪ земледъше не 
только занят!е интересное, но даже увлекательное, очень 
прибыльное, здоровое и можеть совершенно измЪнить 
жизнь людей, если каждому человЪку для ежегонаго сы- 
таго существованя нужно будетъь не боле 7—10 квадрал- 
ныхь сажень земли вм$сто десятковъ, сотенъ и боле де- 
сятинъ, которыя въ настоящее время царапаются кое-какъ 
и засыпаются миллонами пудовъ зеренъ подъ произволъ 
палящаго солнца, зимнихъ морозовъ, вЪтровъ, и нисколь-. 
ко не обезпечивають вполнф сытаго сущестовавИя. 

Каждый. земледЪлець долженъ быть полнымъ хозяи-. 
номъ земли и своего занят!я, точно долженъ разсчитывать 
прибыль своихъ трудовъ и для этого долженъ подчинить 
себЪ природу и всЪ скрытые въ ней законы, а не разечи- 
тывать на случайный дождь и благопрятную погоду для 
своего благополучя. Только при такихъ условяхъ человЪкъ 
можетъ назвать себя хозяином земли. 
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Богъ далъ людамъ очень много сокровищъ на землЪ 
для ихь благополуя и счастя, но человЪкъ долженъ изу- 
чать законы природы и ими разумно пользоваться, примЪ- 
нять въ своей жизни и тЪмъЪ обезпечить себЪ благополуче. 
Въ знаши великая сила. 


Примбчане. Указанные два способа культуры хлЪбовъ 
прим$нимы къ каждой землЪ: хорошая земля выдержить 
большее число кушенй, плохая меньшее. Необходимо ‘06а, 
способа испытать на’ данной землЪ. Для этого приготовить 
5—6 ямокъ глубиною 190—9-—8—7.—6 вершковъ и’ сажать 
въ нихь зерна сь промежутками въ 8—6—9—12—15 не- 
дфль отъ первой посадки, чтобы имЪть результатъ ‘урожая 
различныхъ разрядовъ кущен1я, Найлучийй урожай‘ одной 
изъ ямокъ по качеству зерна, величин, взеу и качеству 
соломы будетъь служить точнымъ показателемъ разряда ку- 
щеня для данной земли и климатическихъ услоый. 


Второй способъ, при помощи пересадки, необходимо’ 
также испытать въ н%»сколькихъ ямкахъ съ трехнедЪль- 
ной пересадкой и затВмъ, сравнивъ урожай перваго и вто- 
рого способовъ, окончательно, установить найлучний’ ‘спо- 
собъ и разрядъь кущеня для данной земли. 


ПослЪ снятя урожая слЗдуетъ ямки держать свобод- 
ными оть сорныхъ травъ, потому что можетъ случиться, . 
что предпослЬднее кущене, служившее вмБстЪ съ другими 
способемъ для питашя, можеть пожелать дать новый уро- 
жай, если только стебли будуть въ состояни пробиться 
черезъ земляной слой. Такимъ образомъ при указанныхъ 
двухъ способахь можно добиться многолЗтняго произраста- 
ня хлЪбныхъ злаковъ, подобно сЪяной травЪ, если заста- 
вить работать землю во всю толщину черноземнаго слоя, 
.а не вершокъ—полутора ея ай. при существую- 
щихъ способахъ культуры. : 
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Разный извъетя и замьтки, 


— Справка о казенномъ содержани въ Росси высшей 
1ераржи рим.-катол. церкви. Наше сельское духовенство пи- 
тается крохами, да и то не всегда и не. все, —крохами отъ 
государственнаго стола. Даже, епископать внашъ получаетъ 
изъ казначейства поразительно ничтожныя суммы. Многе 
видять въ этомъ главные призники первенства въ Роса 
правосл. церкви... И это не безъ основан1я. Посмотрите, ка- 
ыя суммы получаеть изъ казны высшее духовенство рим.- 
калол. церкви: митропол.—ареп. Могилевски—6610 руб., 
еписк. Тираспольск!—4480 р., еп. Виленсый— 7239 р., еп. 
ТельшевскИ— 8028 р., его суффраганъ—1600 р., еп. Луцко- 
Житом.—2000 р. архмеп. Варшавсюй—6000 р. и его. суф- 
фраганъ—1500 р., еп. ПлоцюИ—5000 р., еп. СекненскИ— 
5000 р., еп. Куявско.-Калишек,—5000 р., еп. ЛюблинскИ— 
5000 р., еп. КЪлецый—5000 р.—И все это только изъ казны!. 

А у насъ, когда на миссонерскомъ съЪздЪ московскй 
мисс1онеръ заговорилъ, между прочимъ, и о необходимости 
матеральнаго обезпеченя сельскаго духовенства хотя бы 
въ зараженныхъ лжеученями приходахъ, даже свои братья 
изъ столичныхь „титулярныхь мисс1онеровъ“ завопили о 
„матерализащи“ мисойи!.. Впрочемъ, сами то они совершен- 
но погрузились и упитались „матерализащей“... Видно, что 
„сытый голоднаго не разумЗетъ“!.. (Колок.) 

— ЦБлебныя свойства дегтярнаго настоя. Приготовлять 
дегтярный настой нужно слЪдующимъ образомъ. Одинъ 
фунть чистаго (очищеннаго въ аптекЪ) березоваго дегтя 
вливаютъ въ чистый, новый, прокипяченый глиняный кув- 
шинъ, емкостью вь 1 ведра. Къ нему прибавить три фун- 
та чистой и холодной отварной воды. Эту смЪсь нужно хо- 
рошо взбалтывать и, плотно закупоривши, поставить на 
ночь въ печь такой теплоты, въ какую ставятъ молоко для 
образовашя творога. Въ теченше ночи еще нужно взбалты- 
вать смЪсь 2 раза. Утромъ гвоздемъ или ножичкомъ, на 1 
вершокъ выше дна кувшина, просверлить въ немъ дыроч- 
ку (а еще лучше приготовить отверстйя со втулкой заране), 
вставить втулку, и черезъ нее польется похожоя на чай 
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- жидкость, которую можно. пить безъ отвращев1я. Это и есть 

дегтярный настой. Выпускать изъ кувшина нужно не всю 
жидкость доверха, а только средину; нижняя часть  водер- 
` жимаго въ кувшия%, съ примЪсью’ сора и грязи, и верх- 
няя часть, съ жирами, къ употреблешю пё годятся. 

Употреблять деггярный настой полезно при грудныхъ 
болЪзняхъ. „Тично я, -свидфтельствуеть авторъ,-дважды 
страдалъ самымъ отчаяннымъ бронхитомъ, въ одномъ слу- 
чаВ осложеннымъ воспалешемъ праваго легкаго. Я уже 
быль приговоренъ г. г врачами къ смерти; во употреблене 
трехъ рюмокъ въ день дёгтярной воды въ течене м%сяца 
сдЪлало мнЪ легыя и грудь совершенно здоровыми. И точ- 
но также въ сотняхъ другихф случаевъь приходилось мнЪ 
легко наблюдать полное и быстрое излеченме дегтярвымъ 
настоемъ застарЗлыхъ бронхитовъ и катар ровъ легкихъ 
причемъ въ разныхъ случая\ъ приходилось увеличивать 
приемы дегтярной воды оть рюмокъ до стаканов“. 

При появлени холерной и всякой другой эпидеми въ 
СЪверной АмерикЪ начинаютъ сейчасъ же пить дегтярную 
воду самыми маленькими дозами по два раза въ день. Па- 
центы американскаго профессора Гиза, послЪ продолжитель- 
наго употребленя дегтярной воды, слали совершенно не- 
воспримчивыми ко всякаго рода, эпидемическимъ заболЪва- 
шямъ, какими только профессоръ ни пробовалъ заражать 
ихъ, съ соглафя ихъ же. 

КромЪ цЪлебнаго дЪйствя на грудныя болёзани, вклю- 
чая и чахотку, употреблеше дегтярнаго настоя оказываеть 
благотворное дЪйств1е еще и при страдан!и алкогвлизмом». 

„Очень многе,—говоритъ авторъ,—въ томъ числЪ ия, 
получили совершенное отвращене къ водкЪ во врёмя питья 
дегтярной воды (на второмъ мЪсяцф ежедневнаго употреб- 
лен1я по 3 рюмки въ день). Я, нэпр., пилЪ водку постоянно 
въ течене 20 лЪть, пилъ умФфренно и совершенно не ду- 
малъ ее бросить. Но лечась отъ застарфлаго бронхита и Вы- 
‘пивая по 8 рюмки дегтярной воды ВЪ день, я’постепенно и 
совершенно неожиданно, т. е. противъ своей воли, получил 
КЪ ВОДКЪ Такое отвращене, что воть уже болЪе 6 лЪтЪ 
совершенно немогу выносить ея запаха“. 
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Дегтярный настой прекрасно усвояется челов ческимъ 
организмомъ. 

Обращая вниман!е читателей на рекомендуемое’ Б. А. 
Пучковскимъ дешевое цфлебное средство, столь--по описа- 
н1ю-благодфтельное по ‘своимъ дфйствямъ, выражаемъ же- 
лаше, чтобы оно было испробовано‘ возможно большимъ 
чиеломъ‘ приходскихъ пастырей къ своему и пасомыхъ сво- 
ихь благу. Какъ грудння болЪзни, такъ-—въ особенноети-- 
и привязанность къ „рюмочкВ“ тысячями губятъ правоелав- 
вый народъ. Не слфдуеть пренебрегате совЪтомъ, разъ оть 
исполненя его обфщаются такя блага. (Симб. Е. В. № 15). 


—Поляки и русске въ Галиши Въ Галицкой Руси 
украинское движене съ каждымъ годомъ все раздувается. 

Руссюй языкъ отовсюду изгнанъ. Онъ не признается 
нигдЪ, ни въ судахъ, ни въ администращи, ни въ школахъ: 
Когда въ маЪ 1907 года въ вЪнскомъ парламентВ, гдЪ 
каждый можеть говорить на родномъ языкЪ, депутать 
Марковъ заговорилъ по русски—его сейчасъ же лишили 
слова. 

УкраинсюЙ языкъ въ школахъ поощряется. Онъ 
составленъ изъ испорченнаго малоросоШЙскаго нарЪчя съ 
вевЪзроятною. примЪсью польскихъь словъ и жидовскаго 
жаргона. Учебники для народныхъ школъ составляются 
исключительно агентами польско-н%мецкаго правительства. 
цфль которыхъ возможно отдалить языкъ  галицкаго 
народа отъ общаго языка великой Росаи; 

УкраинскИ жаргонъ въ Галищи. настолько не похожъ 
ни на русскШ, ни на малороссШекШ. языкъ, что когда, 
украинцы въ Полтавз хотли выпускать книги для пропа- 
ганды на украинскомъ язык, то одинъ изъ участниковъ 
собран!йя заявилъ: „только ради Бога—не на томъ украин- 
скомъ, который въ Галицши, тогда насъ ужъ, навЪфрное 
никто не пойметъ“. 

Поляки русскихъ школъ въ Галищи не разрЪшаютъ, 
и настаивають, чтобы все населен!е училось по-украински. 

Въ Галищи, гдЪ сейчасъ живетъ 3.100.000 русскихъ, 
поляки не допустили ни одной начальной школы на 
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русскомъ языкЪ, но зато открыли полторы тысячи народныхъ 
школъ, гдЪ насильно учатъ русскихъ по украински и 
по-польски. 

Первую украинскую гимназ!ю поляки открыли въ 1872 г, 
теперь въ Галищи 5 украинскихь гимназий, 37 польскихь 
и досихъ поръ во всей Галищи ни одной русской. 

_.. Оба университета. въ ЛьвовЪ и въ КраковЪ, конечно, 
польеке. 

Даже. самое существоване русскаго народа въ Австр!и 
оффищально отрицается. 

Несмотря на то, что четыре миллюна населеня Восточ- 
ной Галищи и Буковины открыто признаютъ себя русскими, 
говорять и молятся по-русски, министръ внутр. цЪлъь 
Бинертъ, въ вЪнскомъ парламентВ въ маЪ 1908 г. на: 
слова русскаго депутата ГлЪбовицкаго открыто заявилъ, 
что „русскихъ въ Аветр!и нЪтъ. Правительство признаетъ 
лишь 0собую нацшо рутеновъ (украинцевъ), которая соста- 
вляеть совсЪмъ отличный народъ оть русскихъ“. 

Заявлеше Бинерта вызвало въ Галищи цФ%лую бурю 
негодованя. Редакц1я газеты „Галичанинъ“ получила въ 
одинъ мзсяцъ около 70,000 письменныхъ крестьянскихь’ 
протестовъ противъ явной лжи, якобы „русскихъ въ Авотрши 
нЪть“. Но развЪ крестьянсве голоса дзлу помочь могуть? 

Особенно характерно, что это позорное заявлеше было 
сдфлано съ одобреня польскихъ депутатовъ, безъ соглася 
которыхъ не ‘проходить ни одно заявлене центральнаго 
привительства въ Галиции. 

Въ виду этого пробрЗтаеть огромное значете то, что 
когда представители Руси державной и Руси подъяремной 
съЪхались въ ПрагЪ, они сейчасъ: же соединились и 
образовали одну общую русскую делегацио. Обпий крикъ 
радости пронесся по всей Галиц!и, когда она узнала, что 
совЪщаня русскихь и галицкихъ делегатовъ происходятъь 
вмЪстЪ, что руссоше и галичане крЪико сознають свое 
единство и что каждый членъ делегащи говорилъ всегда 
оть лица всего русскаго народа. 

Поляки натравили украинцевъ на русскихъ, обезвре- 
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дили ихъ для себя и заставили обоихъ вариться въ соб- 
ственномъ соку, руками украинцевъ душатъ русскихъ, но 
сами ‘принижають и тЪхъ, и другихъ. 

По переписи 1900 русскихь галичанъ въ’ цзлой 
Галищи было 3,074,000, а поляковъ 3,180,000. Почти напо- 
ловину, а между тёмъ, нам$стникъ Галици— полякъ, мар- 
шалъ областнаго сейма-—полякъ, всВ чиновники въ Галищи 
— поляки; русскаго ни одного, вс} 76 начальниковъ узздовъ, 
на которые раздЪлена Галищя,—поляки, такъ чт0, имЪя 
фактически власть въ своихъ рукахъ, поляки дДЪлають въ 
Галищи все, что имъ угодно. КромЪ того; созданъ особый 
пость министра для Галицщи, который занимаетъ, конечно, 
тоже полякъ. Онъ проживаетъ въ ВЪнЪ, входить въ составъ 
кабинета и стоить на стражз польскихъ ‘интересовъ и 
польскаго господства въ Галищи. 

Русскихъь нЪть нигдЪ, они изъ Галиши изгнаны. 
Единственно, куда пускаютъ русскихъ, это еще по’ судеб- 
ному вЪдомству; конечно, нигдЪ не давая имъ руководящаго 
положення. 

Несмотря на почти равное число населешя  польскаго 
и русскаго, несмотря на конституцию, которая, казалось бы, 
признаетъ за всЪми народностями права равноправности— 
въ Галищи о хозяйничають и господствують лишь одни 
поляки, а руссме—ихъ работники. — 

Когда въ прусскомъ ландтаг весной этого года 
поляки громко взывали ко всему му, жалуясь на притЪс- 
неня н\мцовъ въ Познани, то съ министрерскихъ скамей’ 
раздалась историческая фраза: „если мы, нЪмцы, еще 
усилимъ наши репресеи, то мы все-таки еще далеко не 
дойдемъ до того совершенства, съ которымъ. вы, поляки, 
угнетаете русскихъ въ восточной Галищи“. 

Въ Росаи въ школахъ всЪ поляки, конечно, уже 
давно учатъ законъ Божйй на своемъ родномъ языкЪ. А 
воть что произошло въ ЛьвовЪ 3 года назадъ. 

Въ 1905 году митрополичья консистор!я велЗла свя- 
щеннику 3-й львовской гимназм преподавать русскимъ 
дфтямъ законъ Бож!Ш по-русски. Польсмя газеты, которыя 
когда-то не находили словъ презрЪ=я русскому правитель- 
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ству по поводу чуждаго языка въ религи для. поляковъ; 
конечно, держатся иного взгляда относительно русскихъ 
галичанъ. 

‚ Газеты всфхь партИ подняли адеюй шумъ п крикъ 
иИзЪ-за того, что руссифицируется - польская. школа. и 
обрЪзываются права польскаго языка. 

Директоръ этой гимназ1и, членъ парламента. Томашев- 
скй, съ паеосомъ заявилъ въ львовской городской думЪ; 
что онъ никогда не пропустить, русскаго священника въ 
класоъ, если онъ будетъ преподаваль законъ Божий по-русски. 
И это геройское заявлене директора гимназ!и вся городская 
дума привЪтствовала шумными апплодисментами съ 
необыкновеннымъ. энтуз1азмомъ. 

Воть какъ по-братски удовлеторяютъь наши галицюе 
братья-поляки свои польскя и наши: руссюя нужды. 

‘Привожу оффищальныя ‘данныя о, томъ, какъ помогъ 
областной: сеймъ польскимъ и русскимъ  обществамъ, пре: 
слЪдующимъ цзли культурно-просвЪтительныя. 


1) Частнымъ школамъ и воспиталельнымъ‘ заведеямъ 
сеймъ ‘назначилъ пособ]я на 1905 годъ: 


Польскимъ. __ Русскимъ. 


60.490. коронъ *). 12.200. 
П) Обществамъ для поощрен!я науки и просвЪщеня. 
Польскимъ. Русскимъ. 
118. 400 коронъ. 32.900: 
Ш) Театрамъ. 
Польскимъ Малорусскому 
(въ КраковЪ) и ‘театру, содер- 
во Львов»). жимому „Русской 
бесздой“ 
216.696 коронъ. 18.500 коронъ 
ГУ) Учреждевямь художественнымъ. и музыкальнымъ. 
Польскимъ. | Русскимъ. 


46.600 коронъ. — 
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У. Поддержане исгорическихъ памятниковъ 
Польскихъ. Русскихъ. 
101.140 коронъ. 500 коронъ. 

на реставрацию 
церкви въ Ляш- 
кахъ н на рес- 
таврацю жи- 
дДовской 
божницы въ 
ЖолквЪ 1.000 
коронъ. 

Общая сумма сеймовыхъ субсид на просвЪтительныя 
цзли: 

‚: Польскихъ. Русскихъ. 
‚456.326 коронъ. 44.100, коронъ. 

Въ заключене привожу слова иЪени, которой. въ 
Галищи всюду встрЪчали русскихъ. Ее пЪли при встрЪчахъ 
на вокзалахъ, въ городахъ, и въ селахъ, и въ деревняхъ. 

Вотъ она: 

Пора, пора за Русь святую 

Идти на бой сынамъ— ура! 

Пора за Русь нераздЪлиму 

Намъ всЪ\мъ идти противъ врага. 

Богъ намъ поможетъ, Богь есть съ нами. 
Проснись народъ, уже неспи. 

СмЪфло ступай отцовъ слВдами 


И церковь русскую храни. 
(„СвЪть“) 


Епархальная Хроника. 


— Служеня Его Преосвященства. Его Преосвящен- 
ствомъ,. Преосвященнзйшимъ Михаиломъ, Еписколомъ. Мин- 
скимъ и Туровскимъ, были совершены слЪд. богослуженя: 
7 и 8 сент. литургии, а 13 всенощное бдЪе въ .Крестовой 
церкви архер. дома. 

—- 14 сентября состоялось чрезвычайное. общее: . собра- 
ве Мин.. Народнаго Братства, св. Креста, на которомъ рЪ- 
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шено приписаться Братству къ Крестовой -церкви арх. 
дома и единогласно избраны почетными членами братства: 
А. Н. Бзляевь, прот..А. Д. Юрашкевичъ, А. Д. Петровъ 
(земсый вначальникъ); Д. В. Скрынченко, 0. П. Мацкевичъ. 
И. У. Здановичъ. 

—Членомь Государственной Думы, на мЪсто Г. К. Шмида, 
избранъ 16 сент. прот. А.Д. Юрашкевичъ, получивций 82голоса, 
а Суприновичъ, 55 голосовъ изъ общего числа прибывшихъ 125 

— 16 сеят. вечеромъ въ депутатскомъ собран!и состоялось 
открыме вечеровъ Русскаго Собранйя, на которыхъ присут- 
ствовали всЪ почти руссме выборщики. Р$чи говорили: А. 
И. БЪляевъ, Д. В. Скрынченко, баронъ Н. А. Тизенгаузенъ, 
свящ. Слуц: у. Н. Севрукъ и Г. К. Шмидъ. По, предложе-. 
ню Д. Скрынченко, выборщики и члены Государственной 
Думы принесли оть лица Минской губерни благодарность 
покидающимъ Минскъ А. Н. БЪляеву м бар. Н. А. Тизен- 
гаузену: 


Библюграфическая Замътка. 
Молитвословъ, составлен. свящ. К. Околовичъ. Минскъ. 
1908 годъ. 


Давно ожидаемая книга, наконецъ, вышла въ. совЪть. 
РазумЪемь „Молитвословъ православнаго хрисманина“, ‚со 
ставленный Священникомъ Константиномъ Околовичемъ. 
Необъятное море священной поэз!и! заключено: въ нашихъ 
православныхъ богослужебныхъ книгахъ. Тысячи молитвъ, 
гимновъ, пиЪзеней, то торжественныхъь и радостныхъ, то 
проникнутыхъ глубокою скорбью падшаго и сраженнаго 
горемъ человЪка, то выражающихъ пламенную надежду то 
торжество истины и святыни, то трепеть гршной души, 
недерзающей возвести на небо очи свои,—всЪ нужды, чув- 
ства и богомысля человЪка находятъ въ этой духовной 
сокровищниць свое выражеше и изявълеше. Но, вЪдь, веЪ 
эти духовныя сокровища и блага сокрыты оть ‘большинст- 
ва православныхь христанъ, частНо потому, что они разс\- 
яны во множествЪ церковныхъ книгъ, во всей полнотЪ пе 
существующихъ даже во многихъ церквахъ, а, въ сл$д- 
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стве сего и Недоступныхъ для большинства взрующихъ, 
часто же потому, что мног1е богомольцы слабо понимаютъ 
богослужебный языкъ, не говори уже о томъ, что мноте 
взрующе не имЪють возможности пос щать храмъ и при 
сутствовать при богослуженяхъ. ЧЪмъ они духовно пита-. 
ются?—Н%сколькими молитвами, затверженными въ дДЪт- 
_ ств%, наполовину перезабытыми. А. сколько есть положенй 
въ жизни человЪ ческой, сколько нуждъ духовныхь и жи- 
тейскихъ, молитву о которыхь Христанской душ жела- 
тельно было-бы выразить словами священныхъ книгъ, а, не 
своимъ нескладнымъ языкомъ! 

На помощь православному Христанину и идетъ книга, 
о коей говоримъ. Это и молитвословъ, и богогласникъ, и 
катихизисъ, и служебникъ, и. домашейй требникъ. 

0. Околовнчъ при составлеши своего „Молитвослова,“ 
принялъ въ соображенше нужды и скорби вБрующихъ душъ. 
Съ его книгой грамотный богомолецъ будеть сознательно 
стоять во; храм Божемъ при богослужени. Главныя  пЪ- 
снопЪшя и молитвы богослужебныя переведены на руссюй 
языкъ, а обрядовыя дЪИстНя объясняются ‘со стороны сво- 
его значення и смысла. Не остаются безъ соотвВтстующей 
молитвы всЪ важнЪйлпия моменты ежедневной жизни чело- 
вЪка, его семейныя скорби и радости—почти весь его 
быть. Въ „МолитвословВ“ достаточно матерала для домаш- 
нихъ и внЪбогослужебныхъ пзсноиЪн, изъ коихъ нЪкото- 
рые и положены на, ноты. 

Желательно широкое бота „Молитвослова“; 
извЪстно, что „Святыя олтарики“ католичесюе далеко не 
‚вредны для благочестивыхъ католиковъ. При посредствЪ 
этихъь „алтариковъ“ калоликъ ‘знаеть множество молитвъ 
и священныхъ гимновъ. „Молитвословъ“ по своему содер- 
жаню полнфе этихъ „олтариковъ“ и съ успЪхомъ можеть 
удовлетворить т8мъ запросомъ, на камя ‘отвЪчають и. „ол- 
тарики“. „Молитвословъ“ для простого православнаго хри- 
станина замЪнитъ десятокъ богослужебныхь книгъ и цз- 
лые сборники благочестивыхь пъеноцЪвй. 
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„Молитвословъ“ о. Околовича полнЪе по ‚своему. : со- 
держанш . изданныхь м3сяцеслововъ въ г.г. ГроднЪ и 
ВильнЪ. Изданъ онъ на хорошей бумагЪ прекраснымъ. чет- 
кимъ шрифтомъ и по крайнВ недорогой цънЪ, въ. изящ: 
номъ переплетЪ. 

Протоерей А. Юрашкевичъ. 


ОБЪЯВЛЕНЕ. 


Вышло въ свфть и поступило ^ въ’продажу ‹ вочинеше 
Д.В. Скрынченко: 
«Цьнность жизни по современно-ФилосоФ- 
скому и христансиму ученйю>. 
Цена 1 рубль, с перес. 17...95 поп. 
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